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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Gemeinden Weidenberg, Kirchenpingarten, Seybothenreuth, Emtmannsberg und Speichersdorf
haben sich 2007 zur Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) ,Frankenpfalz im Fichtelgebirge® zusam-
mengeschlossen. Begleitet von zwei Planungsbliros erarbeitete die Blirgerschaft gemeinsam mit den
Gemeinderaten ein umfassendes Entwicklungskonzept (ILEK). Grundziele sind vor allem lebendige
Dorfer sowie eine vitale und attraktive Landschaft, in der man gerne lebt und arbeitet.

Das Projekt ,Landschaft vital“, ein Modellprojekt der Bayerischen Verwaltung fiir Landliche Entwicklung,
legt in diesem Rahmen das Hauptaugenmerk auf die Weiterentwicklung stabiler landwirtschaftlicher
Betriebe im Haupt- oder Nebenerwerb als eine wichtige Saule der regionalen Wirtschaft, des dorflichen
Lebens und der Kulturlandschaftsgestaltung. Diese Weiterentwicklung soll zugleich mit einer nachhalti-
geren Nutzung der Landschaft verbunden werden.

Nachhaltige Landnutzung

Konkret geht es dabei unter anderem um den Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen Boden und
Wasser, um die Sicherung der Ertragsfahigkeit der Béden, um dezentralen Hochwasserschutz sowie um
die Vernetzung von Lebensraumen und den Erhalt der typischen Landschaftskultur.

Im Sinne einer 6konomischen Nachhaltigkeit fiir die Landbewirtschafter geht es aber auch um die ver-
besserte Nutzbarkeit der Flachen mit moderner Landtechnik oder um eine bedarfsgerechte Wegeer-
schlieBung. Nur wirtschaftlich gesunde Betriebe bleiben dem Gebiet erhalten und sichern somit wieder-
um im Sinne einer sozialen und gesellschaftlichen Nachhaltigkeit Arbeitsplatze im Ort und ein lebendi-
ges dorfliches Leben.

Vielfaltige Anforderungen, welche in der Flache umgesetzt werden miissen und mit denen sich vor allem
die Hauptnutzer der Landschaft, die Landwirte, konfrontiert sehen.

Langfristig erfolgversprechend sind hier nur sorgfaltige Abstimmungen, die von allen mitgetragen wer-
den. Diese miissen gemeinsam unter aktiver Mitwirkung aller Beteiligten - Landwirte, Grundeigentiimer,
Behodrden, Verbande, Kommune - getroffen werden.

Bearbeitungsphasen

Die Bearbeitung erfolgt unter in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber und der ILE-Lenkungsgruppe,
die sich aus dem Verwaltungsrat der KAI" und Vertretern des Amtes fiir Landliche Entwicklung zusam-
mensetzt, und gliedert sich in 3 Phasen:

- Phase 1: Initialphase im gesamten ILE-Gebiet zur Festlegung von Projektgebieten (Kap.2)

- Phase 2: Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz
Stufe 1 im gesamten Projektgebiet, MaRstabsebene M 1 : 25 000 (Kap. 3-5)
Stufe 2 in einzelnen Schwerpunktgebieten, Malkstabsebene M 1 : 5 000

- Phase 3: Umsetzungsphase

' Verwaltungsrat der KAI (,Kommunale Arbeitsgemeinschaft zur Organisation und Verwaltung des Integrierten Landlichen Ent-

wicklungsgebietes Frankenpfalz®), der mit dem 1. und 2. Biirgermeister und je einem weiteren Mitglied je Gemeinde besetzt ist.

Seite 1 www.grontmij.de
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Im Laufe der Konzeptphase, Stufe 1, wurden in einem Bereich von ca. 5000 ha rund um das Olschnitz-
Laimbachtal (zwischen Neunkirchen, Fenkensees, Emtmannsberg und Kirchenlaibach) die verschiede-
nen Anforderungen der Beteiligten und der natlrlichen Gegebenheiten ermittelt. Ein Bild der aktuellen
Situation in der Landwirtschaft und ihrer Erwartungen sowie der derzeitigen Nutzung der Landschaft und
ihrer Nachhaltigkeit ist entstanden.

In der folgenden zweiten Stufe der Konzeptphase und in der Umsetzungsphase sollen im weitern Ver-

lauf in einem intensiven Dialogprozess mit Unterstitzung des Amtes fur Landliche Entwicklung Ober-
franken und des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth konkrete Umsetzungspro-

jekte entwickelt werden.
@‘

Landbewirtschaftung

[ =
gesellschaftliche naturliche

Anspriche Analyse Rahmenbedingungen

Bewertung, Ziele, Zielkonflikte

abgestimmte und zukunftsféhige Landnutzung
- gemeinsam und regional -

konkrete Lésungen und Umsetzungen fir die Landwirtschaft
Abb. 1: Schritte zu Landschaft vital

Modellprojekt

Mit dem Modellprojekt ,Landschaft vital“ wird am Beispiel der ILE Frankenpfalz eine neue Vorgehens-
weise zur Umsetzung erprobt, die auf der Methodik der Differenzierten Landnutzung nach Prof. Haber
beruht: Die nachvollziehbare Bewertung der 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Aspek-
te der Landnutzung sowie deren Abstimmung untereinander und Aufbereitung als fachliche Grundlage
fur die Umsetzung. Im Rahmen des Forschungsprojektes der Bayerischen Verwaltung fiir Landliche
Entwicklung wurden parallel in zwei weiteren Regionen Modellprojekte durchgeflihrt. Die Bearbeitungs-
schritte und —inhalte wurden in einem projektbegleitenden Qualitatszirkel kontinuierlich zwischen den
Fachburos und der Verwaltung abgestimmt und weiterentwickelt.

Seite 2 www.grontmij.de



f Grontmij

2 Die Initialphase

2 Die Initialphase

Unter Einbindung der raumlichen Planungen (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Bauleitplanung) und in
Abstimmung mit der ILE-Lenkungsgruppe wurden innerhalb des ILE-Gebietes Gebiete mit Landnut-
zungskonflikten ermittelt.

Im ersten Schritt entwickelten sich vier Projektgebiete:

. Nutzungsanspriiche
LG {
V2. Steinachtal mit @schenberc

'Projektgebiet
Steinach

aus Sicht des Naturschutzes
Auen- und Lebensgemeinschaften der
Bach- und Flusstaler

Arten und Lebsnsraume in FFH-Gebislen
{ua. Grunlandextersivierung. Offenhaltung)

Arten und Lebensraume in Maturschulzgebisten

Kulurlandschaft in Landschaltsschutzgebieten

Biberschutz

gebiet D T ——
Haide“aab ////4 Ic‘ie?ilmche\ka\lfngig e

aus Sicht der Wasserwirtschaft

Quell- und Grundwasserschutz in bestehenden ¢
aeplanten Wasserschutzgebieten

Hochwassertickhaliung (Bayreuth)

|08

Gewasserschulz {ua. Durchgangigheit, Gewasser-
gare, naturliche Hochwasserriokhatung)

Neunkirchen a. Mair
1 Stockau

aus Sicht von Landwirtschaft und Forsten

Ohonomische Mutzbarkel der Flachen
(u.a Optimierung von Flacherzuschnitten)

Erzeugung ven nashiwachsenden Rohstoffen

aus Sicht der Gemeinden

- Siedlungs- und Gewerbeentwickiung
in empfindiichen Bereichen

%}! 3 moiiche Projeitgebiete

Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern
Bereich Zentrale Aufgaben

Infanteriestralte 1, 80797 Minchen

Wn&rscheblarlg!ch N
5 éswm‘:z

Nairitz

F'fﬁ.?s-eh. : Landschaft vital

Karte nr

Nutzungsanspriiche aus Sicht der
verschiedenen Landnutzungen

b Bieberswbhrbach |

FFH-Gebiet Al g Ramieoud
I’ Rotmain-, Mistelbach- -
“ .. find Glschnitztal
“um Bayreuth

Abb. 2: Projektgebiete in der Initialphase

Fuir diese vier Gebiete wurden die verfligbaren projektrelevanten Planunterlagen eingeholt und ausge-
wertet. Berlicksichtigt wurden:

- Regionalplan (2002)

- FIS Natur (LFU)

- Landschaftsentwicklungskonzept Oberfranken Ost (2003)

- Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (1988)

- Machbarkeitsstudie Hochwasserschutz (in Bearbeitung)

- Geologische Karte von Bayern 1: 500.000 (GLA)

Seite 3 www.grontmij.de
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2 Die Initialphase

In den vier Projektgebieten fand je ein moderiertes Werkstattgesprach mit Vertretern der Landwirte, des
Landschaftspflegeverbandes, des Amtes fur Landwirtschaft und Forsten und den Blrgermeistern statt.
An den Gesprachen im Marz 2009 nahmen jeweils ca. 15-30 Personen teil.

Als Ergebnis dieser Werkstattgesprache wurden die vier vorgeschlagenen Projektgebiete zu drei Pro-
jektgebieten zusammengefasst.

Im Gebiet Laimbach wurden Teilbereiche im Westen dem Projektgebiet Olschnitz und Teilbereiche im
Osten dem Projektgebiet Haidenaab zugeordnet. Unter aktiver Mitwirkung der in den Werkstattgespra-
chen beteiligten Vertreter der Landwirte und Eigentimer wurden die Grenzen der Projektgebiete festge-
legt. Berticksichtigt wurden ressourcenbezogene (Wasserscheiden, FlieRgewasserverlauf, Wasser-
schutzgebiete), nutzungsbezogene (Agrarflachen, relevante landwirtschaftliche Betriebsstandorte) und
umsetzungsbezogene Kriterien (z.B. beschrankte Zusténdigkeit in Staatsforsten).

_Projektgebiet, .-

Steinach

E Projektgebiet

I:] Gehiet der ILE Frankenpfalz

b fen Rane Wald

e Hauptwasserscheide

2 4
Lehen ‘\fﬁ 5\51‘:\‘:'3
b SR

Tauritz

\ Tressau

3
Vg > >} Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern
1“ P i Bereich Zentrale Aufgaben
i - PUCRED T Aodhd Infanteriestratte 1, 30787 Ménchen
¥ (e -u‘ E,‘ f}Seﬁbl!z . .
S ! Landschaft vital
Btz &
Kodﬁ[%{g g - u
\ & e Ramiesreuth: T
¢ B s Projektgebiete
¥ ; {Q}fﬁ_&kﬂceﬂésrg i =

Abb. 3: Projektgebiete nach Abschluss der Initialphase

Die in den einzelnen Projektgebieten relevanten Themenstellungen und Handlungserfordernisse, die
sich aus den durchgefiihrten Gesprachen ergaben, sind detailliert im Zwischenbericht zur Initialphase
vom 28.05.2009 dokumentiert (s. Anhang). Die Projektgebiete Olschnitz und Heidenaab wurden dabei
als Gebiete erster Prioritat benannt.

Gemeinsam mit Vertretern der Gemeinden, des ALE Oberfranken, dem Landschaftspflegeverband und
dem BZA wurde beschlossen, dass die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz begonnen werden soll.

Seite 4 www.grontmij.de
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3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

3.1 Gebietsabgrenzung

Auf Grundlage der digitalen Flurkarte und der vom Wasserwirtschaftsamt Hof zur Verfligung gestellten
Wasserscheiden wurde das Projektgebiet Olschnitz parzellenscharf abgegrenzt. Das Projektgebiet OI-
schnitz umfasst 5.560 ha.

PREN
i \ . Sophienthal
Utzdolfe \ Weidenberg y.ngersreuth s
~
‘I!é'ﬁk ndorf \ Muckenreuth
‘ Waizenreuth
% \ Eckartsreuth

o

Langengefall

’ Reislas
- Tessau :
\ Gebhardtshof Fischbach/ Kirmsees
oy
Schamelsberg - Tressau
' Ferkensees
Ty . ~Gottelhof
Troscﬁenreuth V“\%dent
Emtmannsberg

Oberdlschnitz. i i W wZcUlenTRLt
ke Peddnterslschnitz S

- . ) )
Seldlmuhl % Sy Kircr%nlaibach
) =z aRBrUderes
Reuthausiy ( Birk—" S;[g,elchersdorf
_ ! L
| Wingdischenlaibach
| s W e L gy
~ Selbitz
Nairitz
[ j Projektgebiet
N _— l rOlI?GIIIIgCSICUI.II
Abb. 4: Projektgebiet Olschnitz
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3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

3.2 Ubersicht tiber Vorgehen und Bearbeitungsschritte

Die Nutzungsanspriiche an die Landschaft sind vielfaltig. Die natirlichen Gegebenheiten sind dabei
Grundlage und gleichzeitig Begrenzung fir jegliche Nutzung. Umfangreiche Wechselwirkungen zwi-
schen den Nutzungen und den natiirlichen Rahmenbedingungen entstehen.

Analyse und Bewertung
Analyse und Bewertung wurden in drei inhaltliche Saulen gegliedert (vgl. Abb.5):

e Saule 1: naturliche Rahmenbedingungen
Mit dieser Saule werden die naturlichen Nutzungsgrundlagen in ihren Auspragungen und Funktionen
erfasst und im Sinne des Ressourcenschutzes sowie einer nachhaltigen Nutzbarkeit bewertet. Die
methodische Grundlage bildet der Planungsansatz der ,Differenzierten Landnutzung® (DiLaN) nach
Prof. Dr. Haber. Ergebnis ist der 6kologische Rahmen, den die Landschaft setzt.

e Sdaule 2: Landbewirtschaftung
Diese Saule beinhaltet die 6konomischen Aspekte der landwirtschaftlichen Nutzung, die Standort-
eignung und Art der Bodennutzung. Sie bertcksichtigt die Strukturerfordernisse der Landbewirtschaf-
tung und die geplante einzelbetriebliche Entwicklung.

e Saule 3: gesellschaftlichen Anspriiche
In dieser Saule sind die Nutzungsanspriiche der Allgemeinheit an die Landschaft geblndelt. Zum ei-
nen gehoren dazu Nutzungen, deren Inhalt und Umfang in Gesetzen wie Wassergesetz, Boden-
schutzgesetz und Naturschutzgesetz geregelt sind. Zum anderen werden Anforderungen an Land-
schaftsbild und die Erholungsnutzung erfasst. Im Einzelnen sind das: Trinkwassergewinnung, Hoch-
wasserschutz, Erhalt der Biodiversitat, Erhalt der Eigenart des Landschaftsbildes und der typischen
Elemente der Kulturlandschaft sowie Erholung in Natur und Landschaft.

Alle Nutzungen und Ressourcen wurden einer Analyse und Bewertung auf MalRstabsebene 1:25.000
unterzogen. Diese beinhalten jeweils

- die aktuellen Nutzungen und Nutzungsanspriche bzw. die natirlichen Ressourcen in ihrer Regulati-
onsfunktion

- die Ziele der jeweiligen Fachplanungen bzw. Gesetze und Verordnungen als zukiinftige Nutzungsan-
spriche und Vorgaben zum Ressourcenschutz

- die Empfindlichkeiten und bestehenden Beeintrachtigungen der Nutzungen und der natirlichen Res-
sourcen

Innerhalb der einzelnen Saulen wurden die jeweiligen Handlungserfordernisse abgeleitet. Die Ergebnis-
se der einzelnen Bearbeitungsschritte sind in Kapitel 3.3 beschrieben und im Kartenteil dargestellt.

Handlungsbedarf und Schwerpunktgebiete

Zur Ermittlung des Handlungsbedarfes im Projektgebiet wurden die Ergebnisse der drei Saulen zusam-
mengefihrt. Die Uberlagerungen der unterschiedlichen Landnutzungsanspriiche einerseits und der
Anforderungen aus dem Ressourcenschutz andererseits fuhrten zur raumlichen Abgrenzung von Gebie-
ten mit unterschiedlich hohem Konfliktpotenzial (Kap. 3.4). Auf dieser Grundlage wurden Schwerpunkt-
gebiete fir Stufe 2 der Konzeptphase definiert. (Kap. 3.5).

Seite 6 www.grontmij.de
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3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

Gesellschaftliche An- Landbewirtschaftung Naturliche Rahmenbe-
spriche dingungen

Landschaftskultur Landwirtschaftliche Boden

Erholung Nutzung und Betriebe Wasser - Grundwasser,

Naturschutz Oberflachengewasser

Wasserwirtschaft

Bestandsanalyse Bestandsanalyse Res§ourcenbezogene

Flachennutzung / Nutzungen / Be- Gebietsanalyse

Landschaftsbild triebsstrukturen

Entwicklungsziele/ Ziele der Landnutzer

Handlungsbedarf Okologischer Rahmen
l l der Landnutzung (Ide-

alzustand Ressour-
Zukunftige Land- Zukunftige Land- censchutz nach Di-
nutzungsanspriiche nutzungsanspriiche LaN)

Karte Handlungsbedarf Karte Handlungsbedarf
Ressourcenschutz

Nutzungsanspriiche

\4

A

Zusammenfihrung Landnutzungsanspriche und 6kologischer Rahmen: Aufzeigen von Handlungsbedarf

v

Zusammenfassender Bericht, Evaluierung

Abb. 5: Bearbeitungsschritte der Konzeptphase, Stufe 1
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3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

Beteiligung

Analyse und Bewertung erforderte ein hohes Maf} an Fachbearbeitung. Die Akteure vor Ort wurden so
weit wie moglich Uber die Lenkungsgruppe und die erweiterte Lenkungsgruppe (siehe Tabelle 1) einbe-
zogen. Der Status des Modellprojekts erforderte stdndige Weiterentwicklung der Inhalte und Ziele in

enger Abstimmung mit dem Auftraggeber.

Im Rahmen des Fachbeitrags zur Landbewirtschaftung fand ein Informationsabend fiir die Landbewirt-
schafter statt. Einzelgesprache mit Landwirten auf freiwilliger Basis dienten zum einen der Beratung der
Betriebe, zum anderen der Analyse der Perspektiven und Ziele der Landbewirtschaftung im Gebiet.

Tab. 1: Einbindung der beteiligten Akteure
Inhaltliche Schritte Zeit Veranstaltung / Beteiligte Ziel
Auftragsvergabe Konzept-  Juni 2009
phase
Analyse und Bewertung 07.12.2009 Erweiterte Lenkungsgruppe Information und Ruick-
Naturliche Rahmenbe- Vertreter der Landbewirtschaf- koppsll.mg derdA:alyje-
dingungen Boden / Wasser ter, LPV, Gemeinden, BZA, ergebnisse unl and-
lungserfordernisse
. . . ALE, AELF
Erarbeitung des 6kologi- Einbind MR G it
schen Rahmens der Land- Inbindung onsu
nutzung gemaf DiLaN 25.01.2010 Informationsabend Information, Diskussion
Gesellschaftliche Anspru- Landbewirtschafter, Grund- der Analyseergebnisse
che Landschaftskultur / stiickseigentiimer, Gemeinde,  Auftakt Analyse Landbe-
Erholung ALE, Fachbehorden, ca. wirtschaftung mit MR
Naturschutz / Wasserwirt. 70Teilnehmer Consult
Entwicklungsziele und Abstimmungsgespréache Information, Abstimmung
Handlungsbedarf Auftraggeber
Konfllktannalyse und ZLf- Ab April Einzelgesprache MR Con- Ist-Situation, Entwick-
sammenflihrung der Ziel- .
2010 sult lungsperspektiven
vorstellungen
Einzelne Landwirt
Analyse und Bewertung Inz6'ne ~andwrte
Ziele und Handlungsbedarf Juni/Juli/  Abstimmungsgesprache Weitere Ausrichtung des
Landbewirtschaftung Dez 2010 Auftraggeber Projekts, Projekttrager-
schaft
Schwerpunktgebiete 13.01.2011  Erweiterte Lenkungsgruppe Information und Rick-
MaRnahmenvorschlage (6.12.2010  Vertreter der Landbewirtschaf- I;o;:fpelung Handlungsbe-
ausgef.) ter, LPV, Gemeinden, BZA, a

Evaluierung und Bericht

Vorbereitung 2. Stufe

ALE, AELF

Information und Rulck-
koppelung Ergebnisse
MR Consult
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3 Die Konzeptphase im Projektgebiet Olschnitz

Bearbeitung der Schwer- 02.03.2011 Lenkungsgruppe Vorstellung und Diskus-
punkigebiete 05.052011 Gemeinden, BZA, ALE, AELF, S1on der Schwerpunkige-
WWA biete
Rickkoppelung der Er-
gebnisse mit den Betei-
ligten
Weiteres Vorgehen
Feb/Mai/ Abstimmungsgesprache Weiterentwicklung des
Juli 2011 Auftraggeber Projekts, Evaluierung
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4 Analyse und Bewertung

4.1 Naturliche Rahmenbedingungen

Die naturlichen Rahmenbedingungen der Landnutzung werden durch die abiotischen Faktoren Boden,
Wasser und Klima bestimmt. Die klimatischen Verhéltnisse wirken, abgesehen von lokalklimatischen
Bedingungen (Sonn- /Schatthanglagen, Kaltluftabfluss) grordumig und werden hier keiner flachenbe-
zogenen Analyse unterzogen. Der Mdglichkeiten wechselseitiger Beeinflussung von Klima und Landnut-
zung auf kleinmafistéblicher Ebene sind im Exkurs Kap. 4.4 beschrieben.

41.1 Grundlagen

Geologie und Bodenkunde

Sowohl Bdden als auch Wasserhaushalt werden durch den geologischen Untergrund und die Gelande-
morphologie gepragt. Dieser ist in Karte N1 Grundlagen Geologie dargestellt.

Das Projektgebiet liegt iiberwiegend im Sandsteinkeuper und Gipskeuper der Keuper-Schichtstufe
(Bayerisches Geologisches Landesamt 2004). Die weichen Tonsteine des Gipskeupers verursachen
steile Anstiege. Sandsteine bilden Verebnungen und sind meist bewaldet. Bei Emtmannsberg sowie bei
Lessau und Lankendorf stehen die geologisch alteren Schichten des Unteren Keuper und Oberen bis
Mittleren Muschelkalk an. Kalk-, Mergel- und Tonstein bilden den Oberen Muschelkalk. Der Mittlere
Muschelkalk besteht aus einer Abfolge aus Kalken, Mergeln, Dolomiten und Gips bzw. Anhydrit. Zwi-
schen Emtmannsberg und Tiefental tritt Oberer Buntsandstein zutage.

Die Karten N1 Grundlagen Bodeneinheiten und N1 Grundlagen Bodenartenklassen geben einen
Uberblick (iber die Béden im Projektgebiet (Bodenibersichtskarte 25, LFU). Die in der Karte abgegrenz-
ten Bodeneinheiten sind im Anhang tabellarisch nach Bodentyp, Bodenart und bedeutsamen Bodenei-
genschaften beschrieben. Parallel zur geologischen Schichtenabfolge wechseln Bander von Sand- und
sandigen Boden mit Lehm- und Tonbdéden. In den Fluss- und Bachniederungen dominieren grundwas-
serbeeinflusste Lehmbdden.

Bodenart und chemische Bodenbeschaffenheit bestimmen im Wesentlichen die Funktionen, die die
Boden im Naturhaushalt und im Hinblick auf die verschiedenen Nutzungsanspriiche erflllen. Nach Bun-
desbodenschutzgesetz (BBodSchG) sollen die folgenden Bodenfunktionen nachhaltig gesichert oder
wiederhergestellt werden:

1. Naturliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen
¢) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puf-
fer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutzungsfunktionen als
a) Ronhstofflagerstatte
b) Flache fur Siedlung und Erholung
¢) Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
d) Standort fir sonstige wirtschaftliche und éffentlichen Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

n
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Methodisch Vorgehensweise

Auf der methodischen Grundlage von SCHOBER et al. (2005) wurden die natlrlichen Funktionen des
Bodens in ihrer Leistungsfahigkeit beurteilt'.Fir das Projektgebiet wurden als relevante Funktionen
herausgearbeitet:

¢ Abflussregulation

o Filter- und Pufferfunktion

o Erosionswiderstand

Grundlage fur die Beurteilung bildet eine Kombination von Indikatoren, die uber Verschneidungsmatri-
zes aggregiert werden. Zur Erhaltung und Entwicklung der natirlichen Leistungsfahigkeit muss die
Landnutzung an die jeweiligen 6kologischen Erfordernisse angepasst werden.

Fur alle Funktionen und ihre Schutzwirkung auf Boden und Wasser werden deshalb Nutzungszonen
mit unterschiedlichen Nutzungspotenzialen bzw. -restriktionen abgegrenzt (s.a. Kompartmentmodell
nach HABER in SCHOBER et al. 2005). Es werden drei Arten von Nutzungszonen definiert:

e Zone 1 Produktionszone: die landwirtschaftliche Produktion ist ohne Einschrankung

e Zone 2 Kompromisszone: die landwirtschaftliche Produktion ist mit einzelnen MalRnahmen belegt,
wie bspw. eine hangparallele Bewirtschaftung in erosionsgefahrdeten Bereichen

e Zone 3 Schutzzone: eine landwirtschaftliche Produktion ist mdglich, die Art und Intensitat ist dem
absoluten Schutzbedarf der jeweiligen Funktion angepasst, bspw. bei Erosionsschutz Dauerbede-
ckung

Alle Analyseschritte von der Ermittlung der Basisindikatoren (iber die Funktionsbewertung bis hin zur
Abgrenzung von Nutzungszonen sind in den Sachkapiteln erlautert und in Karten dargestellt. Die einzel-
nen Analyseschritte sind dabei an den Kartennummern erkennbar:

e N1 Grundlagen: Geologie und Bodenarten (s.0.)

¢ N2 Indikatoren: Darstellung der primaren Eigenschaften, die sich direkt aus Bodenart /-typ (z.B. Bo-
denreaktion) und Relief (Hangneigung) ergeben

e N3 Funktionen: Darstellung der Funktionserflllung in 5 Stufen von sehr gering bis sehr hoch als Er-
gebnis der Aggregation der zugrundeliegenden Indikatoren.

¢ N4 Nutzungszonen: Darstellung der Schutz-, Kompromiss- und Produktionszone zur Erhaltung und
Entwicklung der jeweiligen Regulationsfunktion

Grundlage fiir alle Abgrenzungen und Verschneidungen sind:
- die Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU)
- Hangneigung im 5x5m-Raster (LFL)

' Die natiirliche Bodenfunktion als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen wird bei den gesellschaftlichen Anspriichen: Arten und

Biotopschutz berticksichtigt. Die Sicherung der Bodenfunktion: Lebensraum fiir Bodenorganismen entspricht dem allgemeinguil-
tigen Anspruch einer nachhaltigen Bewirtschaftungsweise.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die Analyseschritte.

Tab. 2: Ubersicht iber die Analyse der natiirlichen Ressourcen und Kartendarstellung
Indikator Karte | Funktion Karte | Schutzwirkung Karte
Nutzbare Feldkapazitat N2 Abflussregulation N3 | Hochwasserschutz N4
Hangneigung N2
Bodenreaktion N2 Filter- und Pufferfunktion N3 | Grundwasserschutz N4
Wasserdurchlassigkeit N2
Bodenerodierbarkeit N2 Erosionswiderstand’ Erosionsschutz N4
Hangneigung N2

4.1.2 Abflussregulation / Hochwasserschutz

Die Abflussregulation des Bodens beinhaltet die Fahigkeit, Niederschlagswasser zurtickzuhalten und

damit den Abfluss zu verzégern und Hochwasserspitzen zu mindern.

Indikatoren

Die Abflussregulation wird durch die beiden Indikatoren Feldkapazitat und Hangneigung bestimmt.

o Feldkapazitat des Bodens

Die Feldkapazitat bezeichnet die Wassermenge, die ein Boden maximal gegen die Schwerkraft zu-
rickhalten und speichern kann. Sie hangt von der Korngréienverteilung des Bodens ab und wird
nach MARKS in BASTIAN & SCHREIBER (Hrsg.) 1999 entsprechend eingestuft: von 1 sehr gering

bis 5 sehr hoch.

Die Bodentabelle im Anhang und Karte N2 Indikatoren Nutzbare Feldkapazitat zeigen die Einstu-
fung der nutzbaren (pflanzenverfliigbaren) Feldkapazitat der Béden im Projektgebiet in 7 Stufen (1 bis
5 und Zwischenstufen). Die Stufe 1 steht dabei fiir sehr geringe, die Stufe 5 fir sehr hohe Wasser-

ruckhaltefahigkeit.

! Der Erosionswiderstand (KS-Wert) wurde in drei Klassen zur Verfuigung gestellt. Diese Klassen entsprechen bereits der Eintei-

lung in Nutzungszonen. Die Darstellung findet sich daher in Karte N4 Erosionsschutz.
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Tab. 3: Einstufung der nutzbaren Feldkapazitdt und der Wasserdurchlassigkeit (nach MARKS in:
BASTIAN & SCHREIBER Hrsg 1999, S. 80 und 88)
Klasse | Bodenarten Nutzbare Feld- | Wasserdurch-
kapazitéat lassigkeit
I Grus und Kies 1 5
Il Reiner Sand 1-2 5
[l Schwach schluffiger, schwach toniger, schwach 2-3 4
lehmiger und lehmiger Sand
\Y (stark) schluffiger und schluffig-lehmiger Sand so- 3-4 3-4
wie sandiger und reiner Schluff
V Toniger und stark lehmiger Sand sowie stark sandi- 3-4 3-4
ger Lehm
Vi Schwach sandiger und sandiger Lehm 4 3
Vi (schwach, stark) toniger Lehm und sandig-lehmiger 4-5 3
Schluff sowie schluffiger Lehm
VIl Sandig-toniger, schwach toniger und toniger Lehm 3-4 2
sowie (stark) schluffiger Ton

¢ Hangneigung

Mit der Hangneigung wird die reliefbedingte Abflussverstarkung beriicksichtigt. Die von der Landes-
anstalt fir Landwirtschaft (LFL) als Rasterdatensatz in 5 x 5 m-Auflésung zur Verfligung gestellte
Hangneigung wurde in die folgenden 5 Hangneigungsstufen eingeteilt (Karte N2 Indikatoren Hang-

neigung).

Tab. 4:

Einstufung der Hangneigung

Hangneigung in % Stufe

unter 5 %

5bis 9 %

10 bis 18 %

19 bis 31 %

uber 31 %

a bW N
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Funktionsfahigkeit der Béden

Mit Hilfe der folgenden Verschneidungsmatrix wurden die Indikatoren Nutzbare Feldkapazitat und
Hangneigung zur Abflussregulationsfunktion aggregiert. Die Fahigkeit zur Abflussregulation wird in fanf
Stufen bewertet: 1 (rot) sehr gering bis 5 (griin) sehr hoch.

Tab. 5: Verschneidungsmatrix der Indikatoren Nutzbare Feldkapazitéat (nFK) und Hangneigung zur
Ermittlung der Abflussregulationsfunktion

nFK-Stufe
Zunahme >

Q

2

[}

5

55

D =

8 o

U,<l:

C

©

T

\J

Die auf Grundlage dieser Matrix bewertete Abflussregulation ist in Karte N3 Funktionen Abflussregu-
lation dargestellt.

Nutzungszonen

In Abhangigkeit von Abflussregulation bzw. Hochwasserriickhaltung wurden in Karte N4 Nutzungszo-
nen Hochwasserschutz die folgenden Nutzungszonen ausgewiesen:

e Zone 1 Produktionszone Hochwasserschutz
Bereiche mit hoher bis sehr hoher Abflussregulation; keine landnutzungsbezogenen Ziele aus Sicht
des Hochwasserschutzes

e Zone 2 Kompromisszone Hochwasserschutz
Bereiche mit mittlerer bis geringer Abflussregulation; Ziel sind erhdhte Anteile an abflussmindernder
Dauervegetation (Geholze, Grinland)

e Zone 3 Schutzzone Hochwasserschutz

Bereiche mit sehr geringer Abflussregulation; bevorzugte Nutzung ist abflussmindernde Dauervege-
tation (Wald, Feldgeholze)
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4.1.3 Filter- und Pufferfunktion / Grundwasserschutz

Die Filter- und Pufferfunktion umfasst die Fahigkeiten der Deckschichten, das Grundwasser durch Fil-
tern, Puffern und Umwandeln von Stoffen vor Schadstoffeintragen zu schiitzen. Die Betrachtung wird
hier auf die fiir die Landnutzung relevante oberste Deckschicht, den Boden, beschrankt.

Indikatoren

Die Filter- und Pufferfunktion wird dabei Uiber die Indikatoren Grundwasserflurabstand, Wasserdurchlas-
sigkeit und Bodenreaktion (Saurestufe) ermittelt.

Grundwasserflurabstand

Eine geringméachtige Uberdeckung des Grundwassers, wie sie in grundwasserbeeinflussten Boden
(Gleye) vorkommt, flihrt aufgrund der kurzen Filterstrecke und Verweildauer des Wassers in der
Deckschicht auch bei Béden mit glinstigen Filter- und Puffereigenschaften zu einer hohen potenziel-
len Grundwassergefahrdung,

Wasserdurchlassigkeit

Die Wasserdurchlassigkeit von Gestein und Boden hangt von Porenverteilung und —volumen ab. Sie
ist beim Boden unmittelbar aus der Bodenart ableitbar und wird nach MARKS in BASTIAN &
SCHREIBER (Hrsg.) 1999 wie in Tabelle 3 angegeben eingestuft. Eine hohe Wasserdurchlassigkeit
bedingt eine kurze Verweildauer des Sickerwassers und dadurch eine verminderte Filter- und Puf-
ferwirkung.

Bodenreaktion (Saurestufe)

Die Saurestufe nimmt Einfluss auf die Verfligbarkeit und Mobilitat von Stoffen (Nahr- und Schadstof-
fen). Der pH-Wert dient deshalb als Indikator fur das Puffervermégen des Bodens. Der pH-Wert wird
nach MOSIMANN in BASTIAN & SCHREIBER (Hrsg.) 1999 auf Grundlage der Bodenart des Fein-
bodens folgendermalien eingestuft:

Tab. 6: Einstufung des pH-Werts (nach MOSIMANN in BASTIAN & SCHREIBER (Hrsg.) 1999)
Bodenart des Feinbodens H-Wert Bodenreaktion -
(Kurzbezeichnung n. AG Boden 1994) P Stufe
ST, IT, tL, utL, stl >6,5 5

alkalisch
U, uL, sL 56-6,5 4
neutral
IS, sL, tS, sU, uS, U 46-5,5 3
schwach sauer
IS, uS, tS 40-4,5 2
sauer
1
S <4.0 stark sauer

Die Bodentabelle im Anhang und die Karten N2 Indikatoren Wasserdurchlassigkeit und N2 Indikato-
ren Bodenreaktion zeigen die Einstufung der Béden im Projektgebiet. Die Stufe 1 steht dabei fiir sehr
geringe, die Stufe 5 fiir sehr hohe Wasserdurchlassigkeits- bzw. pH-Werte.
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Funktionsfahigkeit der Béden

Mit Hilfe der folgenden Verschneidungsmatrix wurden die Indikatoren Wasserdurchlassigkeit und pH-
Wert zur Filter- und Pufferfunktion aggregiert. Die Fahigkeit zur Pufferung und Filterung wird in finf Stu-
fen bewertet: 1 (rot) sehr gering bis 5 (griin) sehr hoch.

Tab. 7: Verschneidungsmatrix der Indikatoren pH-Wert und Wasserdurchlassigkeit zur Ermittlung
der Filter- und Pufferfunktion®

Wasserdurchlassigkeit

Abnahme >
5 | 4 [34]| 3| 2 | 1
1
2 2
i,g 3 2 | 3| 3| 4
SR
4 3| 4|5 | 5
Y 5 4 | 5| 5

Die auf Grundlage dieser Matrix bewertete Filter- und Pufferfunktion der einzelnen Bbdden ist in Karte N3
Funktionen Filter- / Pufferwirkung dargestellt.

Die grundwasserbeeinflussten Béden (Gleye) in den Talniederungen haben wegen geringer Grundwas-
serflurabstande eine stark eingeschrankte Filter- und Pufferfunktion. Sie missen im Nutzungskonzept
besonders berlicksichtigt werden. Diese Bbéden sind in den Karten mit einer Schraffur gekennzeichnet.

Nutzungszonen

In Abhangigkeit von der Filter- und Pufferwirkung der Boden wurden in Karte N4 Nutzungszonen
Grundwasserschutz die folgenden Nutzungszonen ausgewiesen:

e Zone 1 Produktionszone Grundwasserschutz
Bereiche mit hoher bis sehr hoher Abflussregulation; keine landnutzungsbezogenen Ziele aus Sicht
des Grundwasserschutzes

e Zone 2 Kompromisszone Grundwasserschutz
Bereiche mit mittlerer bis geringer Filter- / Pufferwirkung der Béden; Ziel sind erhdhte Anteile an ex-

' Nur die Kombinationen der Eigenschaften in den ausgefiliten Feldern kénnen in der Realitat vorkommen.
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tensiven Nutzungen (Geholze, Grinland) und ein an das Schutzziel angepasster Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln

e Zone 3 Schutzzone Grundwasserschutz
Bereiche mit sehr geringer Filter- / Pufferwirkung der Béden und die grundwasserbeeinflussten Be-
reiche der Talniederungen; Ziel sind extensive Nutzungen (Wald, Gehdlze, extensives Griinland)

41.4 Erosionswiderstand / Erosionsschutz

Mit dem Erosionswiderstand wird die Neigung des Bodens zu Bodenabtrag durch Niederschlage bewer-
tet.

Indikatoren

Nach der Bodenabtragsgleichung (ABAG) erfolgt die Einstufung nach den Indikatoren Bodenerodierbar-
keit (K-Faktor) und Hangneigung (S-Faktor).

e Bodenerodierbarkeit (K-Faktor)

Der K-Faktor wird aus dem KorngréRengehalt an Schiuff / Feinstsand und Sand, aus dem Gehalt an
organischer Substanz, aus der Aggregatklasse und der Durchlassigkeitsklasse der Béden berechnet.
Ein Boden ist umso erosionsanfalliger, je hdher der Schluff- und Feinstsandgehalt, je geringer der
Tongehalt, je geringer der Humusgehalt, je gréber die Aggregatstruktur und je geringer die Wasser-
durchlassigkeit ist (U. SCHWERTMANN, W. VOGEL, M.KAINZ, 1987). Die Berechnung erfolgte
durch die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LFL) im Rahmen des Erosionskatasters im
5x5 — Meter — Raster und wurde digital zur Verfigung gestellt (LFL, 16.09.2010). Die Ergebnisse
sind in Karte N2 Indikatoren K-Faktor in 5 Stufen: K-Wert unter 0,1 (Bodenerodierbarkeit sehr ge-
ring) bis K-Wert 0,4 - 0,5 (Bodenerodierbarkeit sehr hoch) dargestellt.

e Hangneigung (S-Faktor)

Auch hier konnte auf die Daten der LFL zurlickgegriffen werden. Die Hangneigungen im 5x5 — Meter
- Raster sind in 5 Stufen (n. Tabelle 4) in Karte N2 Indikatoren Hangneigung dargestelit.

Funktionsfahigkeit der Béden
Aus diesen beiden Faktoren ermittelte die LFL die Erosionsgeféahrdung bzw. den Erosionswiderstand
(KS-Wert). Die Klassifikation der nach Erosionsschutzverordnung gefahrdeten Gebiete erfolgte nach

den Vorschlagen der LFL in folgenden Stufen:

Tab. 8: Einstufung der Erosionsgefahrdung nach Erosionsschutzverordnung (LFL, schriftliche
Mitteilung, 16.09.2010)

Erosionsgefahrdungsklasse KS-Wert

0 — keine Gefahrdung kleiner 300

1 - gefahrdet 300 bis 549
2 — stark gefahrdet 550 und grofer

Seite 17 www.grontmij.de



f Grontmij

4 Analyse und Bewertung

Nutzungszonen

In Abhangigkeit von der Erosionsgefahrdung wurden in Karte N4 Nutzungszonen Erosionsschutz die
folgenden Nutzungszonen ausgewiesen:

e Zone 1 Produktionszone Erosionsschutz
nicht erosionsgefahrdete Bereiche; keine landnutzungsbezogenen Ziele aus Sicht des Erosions-
schutzes

e Zone 2 Kompromisszone Erosionsschutz
erosionsgefahrdete Bereiche; Ziel sind erhdohte Anteile an Dauervegetation (Geholze, Grinland) und
Bertlicksichtigung des Erosionsschutzes bei der Bewirtschaftung

e Zone 3 Schutzzone Erosionsschutz
stark erosionsgeféhrdete Bereiche; bevorzugte Nutzung ist Dauervegetation (Wald, Feldgehdlze,
Grinland)

4.1.5 Okologischer Rahmen

Die Nutzungszonen der einzelnen Bodenfunktionen wurden Uberlagert. Es ergibt sich fir den Schutz der
Ressourcen Boden und Wasser ein Gesamtbild fur das Projektgebiet, den dkologischen Rahmen fir die
Landnutzung (Karte N5 Ergebnis Okologischer Rahmen). Es ergeben sich sechs Kategorien von
Nutzungszonen. Diese haben hinsichtlich der Landnutzung unterschiedliche Zielvorgaben. Bei der Uber-
lagerung fur den Okologischen Rahmen war es notwendig, die Schutzzone (Zone 3) noch einmal zu
unterteilen: in eine absolute Schutzzone und Zonen mit Schutz nur hinsichtlich einer der drei Funktio-

nen.
Nutzungszone Landnutzung
Zone 1 Produktion uneingeschrankt
Zone 2 Kompromiss Produktion verbunden mit einzelnen MaRhahmen
Zone 2 -3 Schutz absolut fiir eine Funktion - Art und Intensitat an die Erfordernisse des
Grundwasserschutz Grundwasserschutzes angepasst
Zone 2 -3 Schutz absolut fur eine Funktion - Art und Intensitat an die Erfordernisse des Hoch-
Hochwasserschutz wasserschutzes angepasst
Zone 2 -3 Schutz absolut fiir eine Funktion — Art und Intensitat an die Erfordernisse des Erosi-
Erosionsschutz onsschutzes angepasst
Zone 3 Schutz absolut keine oder in Einzelféllen extensive landwirt-

schaftliche Nutzung
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Die nachfolgende Tabelle gibt die Zuordnung der Verschneidung zu den einzelnen Zonen des 6kologi-

schen Rahmens wieder.

Tab. 9: Verschneidung der Nutzungszonen zum 6kologischen Rahmen

Nutzungszonen aus Zone 1l Zone 3
Grundwasser-, Hoch- Produktion Schutz absolut
wasser- und Erosi-

onsschutz'

111 X

112 X

X
233 X
333 X

Die verschiedenen Nutzungszonen haben im Projektgebiet folgende Flachenanteile:

Schutz absolut; 14,1

Erosionsschutz;

10,7 Produktion; 39,8
Hochwasserschutz;
1,1
Grundwasserschutz;
20,5
Kompromiss; 13,8
Abb. 6: Okologischer Rahmen - Flachenanteile der Nutzungszonen in %

! Nutzungszonen: 1 = Produktionszone, 2 = Kompromisszone, 3 = Schutzzone
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4.2 Landbewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der Flachen durch landwirtschaftliche Betriebe spielt bei der Fragestellung nach
einer nachhaltigen Landnutzung eine wesentliche Rolle.

Die Art und Intensitat der Nutzung der Flachen hat Auswirkungen auf den dauerhaften Erhalt der Res-
sourcen Boden und Wasser, auf die Biodiversitat und den Klimaschutz. Dies beinhaltet zum einen 6ko-
logische Aspekte, zum anderen mit dem Erhalt der Ertragsfahigkeit der Béden sehr wohl auch ékonomi-
sche Komponenten fiir eine langfristig gesicherte Landbewirtschaftung.

Landwirtschaftliche Betriebe ibernehmen aber auch wichtige Funktionen im dorflichen Leben und fir
die Wirtschaftsstrukturen des landlichen Raumes. Sie bieten Arbeitsplatze und sind aktiver Teil der regi-
onalen Wertschopfungsketten. Die Familien leben und arbeiten in den Dérfern. Sie haben einen engen
Bezug zu ihrem unmittelbaren Umfeld und geben Impulse fiir das gesellschaftliche, politische und sozia-
le Leben.

Betriebswirtschaftliche Situation

Im Modellprojekt ,Landschaft vital® wird neben der Flachennutzung groftes Augenmerk auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe selbst gelegt. MR Consult, das Beratungsangebot der Bayerischen Maschinenrin-
ge, hat unter Leitung von Herrn Dr. Habermeyer sowohl deren momentane wirtschaftliche Situation als
auch Ziele und Perspektiven auf der Grundlage von Betriebsbefragungen untersucht. Die Ergebnisse
werden in einem eigenen Fachbeitrag erlautert.

42.1 Flachennutzung

Im Projektgebiet Olschnitz werden 2.890 ha Flache landwirtschaftlich genutzt (Stand 2009, auf Grundla-
ge der Realnutzungsdaten aus dem LAFIS, Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern).

In Karte L1 Bestand Realnutzung 2009 sind die Anbauflachen im Jahr 2009 differenziert nach Nut-
zungsarten dargestellt (LAFIS, Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern). Die folgende Abbildung
zeigt die Anteile der Nutzungsarten im Projektgebiet.

1%

O Ackerland ohne Mais
O Mais

O Wiese

@ Weide

B sonstige

Abb. 7: Flachenanteile der verschiedenen landwirtschaftlichen Nutzungen an der landwirtschaftli-
chen Nutzflache insgesamt 2009
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Standorteignung

Die Landwirtschaftliche Standortkartierung (LfL) bewertet die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Hin-

blick auf ihre Nutzungseignung und Ertragsfahigkeit fur Acker- oder Grinlandnutzung in 5 Stufen von 1
— gering bis 5 — hoch. Die Nutzungseignung der Béden im Projektgebiet und ihre Ertragsfahigkeit ist in
Karte L2 Analyse Landwirtschaftliche Standortkartierung dargestellt.

Ein Grofteil der Boden ist demnach vielseitig ackerbaulich nutzbar, allerdings nur bei nur mittlerer Er-
tragsfahigkeit lediglich mit wenig anspruchsvollen Nutzungen. Die ertragreichsten Ackerstandorte liegen
im Nordosten des Projektgebiets im Bereich des oberen Muschelkalks. Griinlandstandorte sind vor al-
lem in den Talniederungen sowie in steileren Hanglagen verbreitet.

@ Ackerstandorte
78%
O bedingt ackerfahige
Griinlandstandorte

@ Griinlandstandorte

Abb. 8: Landwirtschaftliche Nutzungseignung — Anteile der Standorttypen (LfL)

4.2.2 Zukinftige Nutzungsanspriiche

Die Art der Landnutzung hangt eng mit der Betriebsstruktur zusammen. Nach den Ergebnissen der Un-
tersuchungen von MR Consult wird in einer der 10-Jahres-Prognose flir das Projektgebiet davon ausge-
gangen, dass

- 30 -40 % der Betriebe im Untersuchungsgebiet ihren landwirtschaftlichen Betrieb aufgeben

17 Hofstellen nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden

50 Arbeitsplatze verloren gehen

die frei werdenden Flachen gepachtet und weiter bewirtschaftet werden

Die Betriebsstrukturen werden sich demnach noch weiter verandern. Es zeichnet sich eine Tendenz zu
immer weniger, aber groReren Haupterwerbsbetrieben ab (die sogenannten ,Durchstarterbetreibe®).
Diese Betreibe wachsen durch die Ubernahme der Flachen aus den Betreiben, die ihren Erwerb aufge-
ben werden.

Zur Beurteilung der zukulnftigen Nutzungsanspriiche der Landbewirtschafter an die Landschaft und

Grund und Boden kann davon ausgegangen werden, dass sich gegeniiber der derzeitigen Realnutzung
von 2009 keine wesentlichen grofflachigen Anderungen ergeben werden.
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4.3 Gesellschaftliche Anspriche

43.1 Arten- und Biotopschutz
Zur Erfassung der Ist-Situation und Anspriche im Bereich Arten- und Biotopschutz wurden die folgen-
den Datenquellen ausgewertet:

- FIS Natur (Bayerisches Landesamt fir Umwelt) mit Schutzgebieten, Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Bayreuth
- Landschaftsentwicklungskonzept (LEK Region Oberfranken-Ost)

Bestand und Ziele

Die bedeutsamen Lebensraume und Artenvorkommen sowie die gebietsspezifischen Entwicklungsziele
der naturschutzfachlichen Planung sind in Karte G1 Bestand und Ziele Arten- und Biotopschutz dar-
gestellt.

Schwerpunktgebiete mit hoher Biotopdichte und gefahrdeten Artenvorkommen sind die Flussniederun-
gen von Rotem Main, Olschnitz, Wiirgersbach, und Laimbach. Die Niederungen am Roten Main und im
Unterlauf der Olschnitz sind als FFH-Gebiet ausgewiesen und von européischer Bedeutung. Weitere
regional bedeutsame Lebensraume sind die Magerrasen und Geholze bei Lessau, Stockau und Wirns-
reuth.

Nach ABSP Landkreis Bayreuth sollen die dargestellten Schwerpunktgebiete der Flussniederungen und
angrenzender Bereiche als Schwerpunktlinien des Biotopverbundes entwickelt werden. Ziel sind durch-
gangige Fliessgewasserlebensraume und feuchte Wiesenauen. Ein Schwerpunktgebiet zur Starkung als
Uberregional bedeutsames Verbreitungsgebiet von Arten magerer Trockenstandorte reicht auf kleiner
Flache bei Lankendorf ins Projektgebiet.

Far die auRerhalb der genannten Schwerpunktgebiete gelegenen Teile des Projektgebietes nennt das
ABSP Landkreis Bayreuth die folgenden Ziele des Arten- und Biotopschutzes:

¢ Okologisch verarmte Keupersenke Speichersdorf (s.a. Karte N1 Grundlagen Geologie):

- Wiederherstellung naturnaher Gewasserlebensraume, ékologisch guter Zustand der FlieRgewasser
- Entwicklung naturbetonter Lebensrdume - Netz aus Flachen mit extensiver Nutzung

- Natur- und artenschutzgemafe Teich- und Weiherwirtschaft

- Ressourcenschonende Landbewirtschaftung und Extensivierung zum Schutz von Grundwasser und
Oberflachengewassern

o Keuper-Lias (bei Emtmannsberg, s.a. Karte N1 Grundlagen Geologie)

- Erhalt aller bedeutsamen Strukturen vor allem an den Gewassern Olschnitz, Lainbach, Rot-
mainschleifen, alle weiteren naturnahen Bachlaufe

- Erhalt der restlichen Heckenstrukturen
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Verbesserung der Gewasserdkologie und der Biotopfunktion des Roten Mains und seiner Zufluss-
systeme — Wasserqualitat, Durchgangigkeit, Struktur, Entwicklungsraum, Uferstreifen

Gewassernetz als Gerust fur kleinstrukturiertes Nutzungsmosaik

Mehrung kleinrdumiger Landschaftsstrukturen, vielfaltig strukturierte Kulturlandschaft

Muschelkalk-Héhenrlcken (bei Déberschitz, Lessau, Lankendorf, s.a. Karte N1 Grundlagen Geolo-
gie):
Verbund isolierter Biotopflachen, Netz naturbetonter Lebensraume

Weiterentwicklung Hecken, Magerstandorte, Obststandorte, Ackerrandstreifen, magere Saumzonen
(Raine)

Keine Aufforstungen

Zukunftige Nutzungsanspriche

Als Nutzungsanspriiche des Arten- und Biotopschutzes (Karte G3 Nutzungsanspriiche Naturschutz,
Wasserwirtschaft, Rohstoffabbau) ergeben sich hieraus:

Gewasser:
Flachen zur Verfiigung stellen
Verbauungen riickbauen, Durchgangigkeit herstellen

Teichwirtschaft extensivieren

Landwirtschaftliche Flache:

Nutzung zum Schutz der Gewasser vor Nahrstoffeintrdgen und zur Biotopentwicklung in 6kologisch
sensiblen Bereichen extensivieren

Wiesen in feuchten und / oder Giberschwemmten Fluss- /Bachniederungen entwickeln
Flachen fur Trockenstandortvernetzung auf dem Muschelkalkzug bereit stellen

Begleitende Geholz- oder Magersaumstrukturen an Wegen und Flurgrenzen entwickeln

43.2 Wasserwirtschaft

Die gesellschaftlichen Anspriiche im Bereich Wasserwirtschaft umfassen die drei Bereiche

Grund- und Trinkwasserschutz
Schutz der Oberflachengewasser

Hochwasserschutz
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Bestand und Ziele

Die Ist-Situation und die Entwicklungsziele der Wasserwirtschaft sind in Karte G1 Bestand und Ziele
Wasserwirtschaft dargestellt.

e Grundwasserschutz und Trinkwassersicherung

Zum Grundwasserschutz und zur Trinkwassersicherung der Region Oberfranken-Ost ist ein Vorrangge-
biet Trinkwasserschutz, das sich lber die gesamte stdliche Halfte des Projektgebietes erstreckt und
bestehende Wasserentnahmen einschlief3t, im Anhérungsverfahren (Regierung Oberfranken, schriftli-
che Mitteilung, 28.09.2010). Da die Region laut Begriindung des Regionalplanes aufgrund der hydro-
geologischen Gegebenheiten zu den Grundwassermangelgebieten zahlt, ist das Gebiet zur langfristigen
Gewahrleistung einer ausreichenden Trinkwasserversorgung in der Region von ganz besonderer Be-
deutung. Bei allen Planungen und Maf3nahmen sollen die bestehenden und geplanten Wasserschutz-
gebiete besonders beachtet werden.

Im Projektgebiet sind vier Wasserschutzgebiete ausgewiesen: Tiefbrunnen Emtmannsberg, Brunnenfeld
Lehen, Brunnen Seybothenreuth (bei Draisenfeld) und Brunnenfeld Osterbrunnen (Seybothenreuth). Die
verbotenen oder nur beschrankt zuldssigen Handlungen innerhalb der einzelnen Schutzzonen sind in
den Verordnungen des Landratsamtes Bayreuth aufgefiihrt. Nérdlich von Windischenlaibach, bei Briide-
res, bestehen Brunnen, die aktuell nicht genutzt werden. Eine Nutzungsoption sollte allerdings nach
Aussage der Bayreuther Energie- und Wasserversorgung GmbH (BEW) fir die Zukunft erhalten werden
(BEW, mdl. 28.09.2010), weshalb die ehemals geplanten Wasserschutzgebiete in die Karte aufgenom-
men wurden.

e \Wassersensible Bereiche

Die Niederungen mit grundwasserbeeinflussten Béden (Gleye) und in Teilgebieten Bodenauftrag / -
abschwemmung durch Uberflutung sind in der Karte als wassersensible Bereiche dargestellt
(www.geodaten.bayern.de/bayernviewer-flood/flood/, Download vom 15.10.2010). In den wassersensib-
len Bereichen sind sowohl das oberflachennah anstehende Grundwasser als auch die Oberflachenge-
wasser besonders empfindlich gegenliber Stoffeintragen.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete liegen in Ortslage Seybothenreuth am Rostinggraben, am
Laimbach im Bereich Petzelmihle und Wallenbrunn sowie am Roten Main bei Neunkirchen
(www.geodaten.bayern.de/bayernviewer-flood/flood/, Download vom 15.10.2010).

e Oberflachengewasser

Das Projektgebiet wird von einem dichten Gewassernetz durchzogen. Der Rote Main und der Unterlauf
der Olschnitz sind Gewasser 2. Ordnung. Der Rote Main ist im Projektgebiet in seiner Struktur durch
Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch Rickstau und / oder Nutzungen in der Aue deutlich verandert. Er ist
maRig belastet (Giiteklasse 1) und eutroph (Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft). An der Ol-
schnitz treten im Projektgebiet neben malig belasteten auch kritisch belastete Abschnitte (Guteklasse |l
— IIl) auf, die in Karte G1 Bestand und Ziele Wasserwirtschaft dargestellt sind (Bayerisches Landesamt
fur Wasserwirtschaft). Zu den Gewassern 3. Ordnung wurden vom Wasserwirtschaftsamt Hof Daten des
Gewasserentwicklungsplans (GEP) der VG Weidenberg (GFN Umweltplanung 2004) zur Verfliigung
gestellt. Die Qualitat der Gewasserstruktur in den einzelnen Abschnitten ist in Karte G1 Bestand und
Ziele Wasserwirtschaft dargestellt. Als Ursachen von Beeintrachtigungen werden im GEP Sohl- und
Uferverbau, Verrohrungen und Querbauwerke genannt.
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Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gibt als Ziel fir die Oberflachengewasser einen guten 6kologi-
schen Zustand vor. Dies schlief3t rumlich-funktional das Wassereinzugsgebiet sowie insbesondere die
(potenziellen) Auen mit ein.

Die in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrte Bachmuschel wurde im Laimbach nachgewiesen (GEP
VG Weidenberg). Laut Regionalplan Oberfranken-Ost liegen in Ostoberfranken die letzten und grofiten
Flussperlmuschel-Bestande Mitteleuropas. Deshalb sind ,die letzten Bache mit vorkommender Bach-
muschel in Oberfranken [...] durch geeignete Sanierungsmallnahmen unverzuglich zu sichern. Alle
MalRnahmen mussen sich am Ziel orientieren, die nattrliche Fortpflanzung und Bestandsverjingung
wieder zu erreichen.” (Regionalplan Oberfranken Ost) Als besonders vordringlich wird im Regionalplan
die Errichtung mdglichst gut reinigender Klaranlagen, der Erwerb 30 - 50 m breiter, beidseitiger Ufer-
streifen als Pufferzone, der Verzicht auf jegliche Diingung im Uberschwemmungsbereich, die Riickfiih-
rung von Ackern in Griinland nicht nur in Gberschwemmten Gebieten und Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung im gesamten Einzugsgebiet genannt.

e Hochwasserriickhaltung

Bei starken Niederschlagsereignissen kommt es im Projektgebiet in vielen Bereichen zu Uberschwem-
mungen und Schaden an der Bebauung. Aus diesem Grund wurde im Jahr 2009 eine Machbarkeitsun-
tersuchung zum Hochwasserschutz im Bereich der VG Weidenberg und der Gemeinde Speichersdorf
durchgefihrt (Ingenieurbiiro Winkler und Partner GmbH). Im Rahmen dieser Untersuchung wurden gro-
Rere Retentionsflachen am Roten Main und im Unterlauf der Olschnitz sowie lokale MaBnahmen im
Siedlungsbereich empfohlen, die in Karte G1 Bestand und Ziele Wasserwirtschaft nachrichtlich tber-
nommen wurden.

Zukunftige Nutzungsanspriche

Aus Sicht der Wasserwirtschaft ergeben sich hieraus folgende Nutzungsanspriiche (Karte G3 Nut-
zungsanspriche Naturschutz, Wasserwirtschaft, Rohstoffabbau):
¢ Vorranggebiet Trinkwasserschutz und Wasserschutzgebiete:

- Wirtschaftsweise und kommunale Planungen anpassen

e wassersensible Bereiche und Einzugsgebiete:

- Flachen fir Abflussregulation Uber natlrliche Gewassermorphologie und Auen entsprechend Leitbild
(s. GEP) und Machbarkeitsuntersuchung bereitstellen

- bauliche HochwasserschutzmalRnahmen laut Planungen

- Landwirtschaftliche Nutzungsart und Wirtschaftsweise anpassen

e Oberflachengewasser

- Verbauungen und Verrohrungen zuriickbauen

- Durchgangigkeit durch Rickbau von Querbauwerken oder Umgehungsbauwerken wiederherstellen
- Flachen fur nattrlichen Gewasserverlauf entsprechend Leitbild (s. GEP) bereitstellen

- Flachen fur Ufervegetation, Gehdlzsdume entsprechend Leitbild (s. GEP) bereitstellen

- Stoffliche Eintrége in belasteten Bereichen reduzieren
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433 Landschaftskultur und Erholung

Naturr@ume und Landschaftsbildeinheiten

Das Projektgebiet erstreckt sich iber die Naturraume Oberpfalzisches Hiigelland (070) und Obermaini-
sches Hugelland (071) (LFU, FIS Natur). Das LEK Oberfranken Ost nimmt eine weitere Untergliederung
in Landschaftsbildeinheiten vor.

Die Landschaftsbildeinheiten sind in Karte G2 Analyse Landschaftskultur und Erholung abgegrenzt

un

d in der folgenden Tabelle beschrieben.

Tab. 10: Landschaftsbildeinheiten (LEK Region Oberfranken Ost)

Naturraum 071 Obermainisches Hiugelland

Das Obermainische Higelland erstreckt sich von Kulmbach im Nordwesten tber Bayreuth bis nach
Creufen im Sudosten. Hier treffen unterschiedliche Landschaftsformen zusammen. Das griinlanddo-
minierte Tal des Roten Maines von Bayreuth nach Kulmbach geht an seinen flachen, ackerbaulich ge-
nutzten Hangen Uber in teilweise stark gegliederte und reliefierte Landschaftsteile der Keuper-Lias-
Stufe.

Hier Uberwiegen Ackernutzung sowie Nadelforste. In Teilbereichen finden sich auch sehr kleinstruktu-
rierte Heckenlandschaften. Entlang des Maintals bieten sich von héher gelegenen Stellen schéne
Fernblicke. Es finden sich ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Hochflachen, die von schmalen Fluss-
talern wie z.B. den Talern des Weilden Maines und der Schorgast begrenzt werden.

Um die Festspielstadt Bayreuth bereichern einige gro3e Walder das Landschaftsbild (Forst Sankt
Georgen, die Kihnleite, der Limmersdorfer Forst, etc.). Sidwestlich von Bayreuth liegt der ebenfalls
grunlanddominierte Hummelgau.

Richtung CreuRen verengt sich der sonst weite Eindruck und beschrankt sich auf einzelne griinland-
dominierte Talchen, deren Hangbereiche ackerbaulich genutzt werden, wie z.B. den Oberlauf des Ro-
ten Maines oder ganz im Siden den Oberlauf der Pegnitz.

25

strukturreich und wellig mit vielen Waldbereichen (Laub- und Mischwald); Acker- und Griinlandnut-
zung zu etwa gleichen Anteilen; Talbereiche tiefer eingeschnitten, Talraum selbst ansonsten relativ
flach ausgebildet; Gewasserlaufe durch Begleitgehdlze betont; hdherer Siedlungseinfluss

21

Walder (vorwiegend Laubwalder) betonen die die Einheit umschlielenden Hange; im zentralen
Bereich durch Taler gegliederter, vorwiegend ackerbaulich genutzter offener Bereich; Baumreihen;
wenige Hecken; kleine eingestreute Misch- und Laubwalder; die wenigen Siedlungen, meist ent-
lang der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden kleinen FlieRgewasser passen sich gut ein.

Naturraum 070 Oberpféalzisches Hiigelland

Die wasserreiche Landschaft des Oberpfalzischen Hiigellandes ist wellig reliefiert und Gberwiegend
landwirtschaftlich gepragt. Wenige gliedernde Elemente beleben die Landschaft.

Die Gewasser sind tief in die landwirtschaftlichen Flachen geschnitten.

Einige grolere, zusammenhangende Walder (Seybothenreuther Forst, Herrenholz) liegen zwischen
den teilweise als Griinland genutzten landwirtschaftlichen Flachen.
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Trotz der ortlich gut zu erkennenden Kulisse des Fichtelgebirges und des Rauhen Kulms wird das
Landschaftsbild durch anthropogene Entwicklungen, wie schlecht eingebundene Baugebiete oder
Stral’en gestort.

106 |flach eingesenkte Mulde mit feuchten Senken; ackerbaulich gepragt; Fernwirkung der Kulisse des
Fichtelgebirges und des Steinwaldes, Rauher Kulm bestimmt den Raumeindruck; wenig Kleinstruk-
turen wie Baumreihen oder Hecken; Storfaktoren: schlecht eingebundene Neubaugebiete um die
Ortschaften; B22

Bestand und Ziele

Zur Erfassung der Ist-Situation und Anspriiche im Bereich Landschaftskultur und Erholung wurden die
folgenden weiteren Datenquellen ausgewertet:

- Gelanderelief: Hangneigungsdaten im 5x5m-Raster (Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft)
- BayernViewer Denkmal (Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege)

- www.gps-tour.info.de

- Bayernnetz fir Radler (StMWIVT)

- Karte Nr. 52 Naturpark Fichtelgebirge-Steinwald (Fritsch Landkartenverlag)

- Erhebungen zu kulturellen und visuellen Besonderheiten durch die Gemeinden

Die fur das Landschaftserleben und die Erholung bedeutsamen natiirlichen und kulturhistorischen Land-
schaftselemente sowie die Gberortlich bedeutsamen Wege sind in Karte G2 Analyse Landschaftskul-
tur und Erholung dargestellt.

e Landschaftskultur

Im Uberwiegend ackerbaulich genutzten Projektgebiet (s.a. Karte L3 Nutzungsanspriche Realnutzung
2009) sind die Talniederungen mit den wiesengesaumten und durch Begleitgehdlze betonten Bachen
von besonderer Bedeutung fiir die Landschaftsgliederung und —vielfalt. Waldrander und Hangkanten
tragen auRerdem wesentlich zur groRrdumigen Raumbildung und Landschaftsgliederung bei. Hangla-
gen und Kuppen ermdglichen weite Ausblicke. Die Flur studlich von Emtmannsberg und im Nordosten
des Projektgebiets, zwischen Lessau und Lankendorf, weist in ihrer kleinteiligen, an das Gelanderelief
angepassten Unterteilung noch eine historische Struktur auf. In diesen Bereichen nimmt auch Grinland
groRere Flachen ein und erhéht die landschaftliche Vielfalt. Weitere, kleinrdumig gliedernde Elemente,
wie Hecken und Baumreihen, kommen in gréfierer Dichte v.a. im Norden des Projektgebiets (Land-
schaftsbildeinheit 25) vor.

Zur Erhaltung und Entwicklung der Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes sind im Projektgebiet
folgende Ziele besonders relevant:

- Weiterentwicklung der Gewasserlaufe als Gerust der Landschaftswahrnehmung in Morphologie (Of-
fenland), Struktur (Begleitgehdlze) und natirlicher Vielfalt (Wiesen, Feuchtgebiete)

- Schaffung von vielfaltigen Ubergédngen zwischen Wald und Offenland / Verzahnung von Wald und
Offenland

- Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung typischer Kleinstrukturen
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e Tages- und Naherholung

Durch das Gebiet verlaufen mehrere markierte Wander- und Radwege, die einige angrenzende land-
wirtschaftliche Betriebe zur Vermarktung heimischer Produkte nutzen. In den Ortslagen gibt es verein-
zelt denkmalgeschiitzte Gebaude. Zwischen Creul3en und Kirchenpingarten quert der tberregional be-
deutsame Jakobswanderweg. Aufgrund der Nahe zu Bayreuth ist das Gebiet fir die ruhige, land-
schaftsbezogene Tages- und Naherholung besonders bedeutsam.

Zur Erhaltung und Entwicklung des Erholungswertes nach Naturschutzgesetz § 1 sind im Projektgebiet
folgende Ziele besonders relevant:
- Durchgangige, beschilderte Rad- und Wanderwege in attraktiver, stérungsarmer Trassenfihrung

- Vernetzung mit Landwirtschaft und Gastronomie zur Vermarktung heimischer Produkte und zum
Schaffen von interessanten Anlaufpunkten fiir unterwegs (s.a. ILEK Frankenpfalz im Fichtelgebirge)

Zukunftige Nutzungsanspriche

Hieraus ergeben sich folgende Nutzungsanspriiche im Hinblick auf Landschaftsbild und Erholung (Karte
G3 Nutzungsanspriiche Landschaftskultur und Erholung):

¢ Landschaftsbild

- Ufergeholzstreifen und Griinland in den Niederungen ausweiten und Liicken schlielen

- Gewasser- und Auendynamik zulassen

- Flachen fir die Entwicklung naturnaher Waldrander und fir die Verzahnung Wald — Offenland bereit-
stellen

- Steilhdnge im Keuper-Lias-Gebiet und Ausblicke waldfrei halten

- in morphologisch vielfaltig gegliederten Gebieten Grindlandnutzung und Kleinstrukturen erhalten
und ausweiten

- Flachen fir die Entwicklung von Kleinstrukturen bereitstellen: morphologische Strukturen mit Gehdl-
zen betonen, Heckenstrukturen im Bereich der Muschelkalkhange entwickeln

e Tages- und Naherholung:
- Lucken im Rad- und Wanderwegenetz schlieen und tberdrtlich bedeutsame Wege beschildern
- Verkaufsstellen heimischer Produkte einrichten und Einkehrmdglichkeiten schaffen

- kulturelle Orte und Wege kennzeichnen und in der Offentlichkeit zur Identitatsstiftung bekannt ma-
chen

434 Rohstoffabbau

Zur Sicherung von Rohstoffvorkommen fur zuktnftige Nutzungsanspriiche sind im Regionalplan Region
Oberfranken Ost Vorbehaltsgebiete ausgewiesen und in Karte G3 Nutzungsanspriiche Naturschutz,
Wasserwirtschaft, Rohstoffabbau Gbernommen.
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Am Muschelkalkhang im Nordosten des Projektgebiets bei Lessau und Lankendorf weist der Regional-
plan ein gro¥flachiges Vorbehaltsgebiet fur Gips / Anhydrit aus. Im Bereich einer bestehenden Abbau-
stelle bei Wirnsreuth ist ein Vorbehaltsgebiet fiir Spezialton festgesetzt.

Handlungsbedarfe entstehen erst bei konkreter Abbauabsicht (z. B. Abbaukonzept mit Integration der
Ziele und Handlungsbedarfe aus Arten- und Biotopschutz und Landschaftsbild / Erholung).

4.4 Exkurs: Klimaschutz und Landnutzung

44.1 Heutiges Klima und zuktnftiger Trend in der Region

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Ubergangsbereich zwischen ozeanisch und kontinental geprag-
tem Klima. Man findet im westlichen Vorland des Fichtelgebirges (Bayreuth) durch den Einfluss atlanti-
scher Tiefs neben dem flr Mitteleuropa typischen Sommermaximum ein zusatzliches Niederschlagsma-
ximum im Winter. Der allgemeine Klimatrend geht in dieser Region in dieselbe Richtung: Im Winter wird
es hier warmer und feuchter, im Sommer dagegen trockener. In Zukunft wird sich der Klimawandel noch
starker in veranderten mittleren klimatischen Bedingungen zeigen. Es wird zu einer veranderten Klima-
variabilitdt kommen, in der auch kurzfristige, extreme Wetterereignisse mit hohem Schadpotenzial fir
die Landwirtschaft auftreten kénnen.

Die Aussagen von Klimaprognosen zur rdumlichen Verteilung und zu prazisen Wettererscheinungen,
insbesondere von Niederschlagen, sind mit groferen Unsicherheiten verbunden. Andere Klima-Modelle
kdénnen zu anderen Ergebnissen kommen, deshalb sind die aufgefiihrten Aussagen mit hohem Risiko
behaftet, geben allerdings eine erste Einschatzung wieder, wie sich das Klima in der Region wahr-
scheinlich verandern wird. Im Folgenden werden einige fiir die Region wichtige Faktoren naher betrach-
tet:

Extremwetterlagen

Nach neusten Forschungen ist anzunehmen, dass es in naher Zukunft Extremjahre wie das Jahr 2003
haufiger geben wird. Der rasante Klimawandel der letzten 150 Jahre und speziell der letzten Jahre ab
1988 aulert sich in der Gefahr einer Zunahme extremer Wetterereignisse wie Stirme oder Hochwasser.
Bei steigenden Temperaturen sind steigende Niederschlagsintensitaten zu erwarten.

Niederschlage

Generell werden neben dem ganzjahrigen Erwarmungstrend zunehmende Winter- und abnehmende
Sommerniederschlage erwartet. Es wird zu einer innerjahrlichen Verschiebung der Niederschlage zwi-
schen Sommer- und Winterhalbjahr kommen.

Wahrend des Sommerhalbjahres ist mit einer Verringerung der Niederschlagssummen zu rechnen (-0,5
% am Oberen Main, -3,8 % im Bayerischen Mittelgebirge). Wahrend des Winterhalbjahres ist wiederum
mit einer Zunahme der Niederschlagssummen zu rechnen (26,5 % am Oberen Main, 17,4 % im Bayeri-
schen Mittelgebirge).

Seite 29 www.grontmij.de



f Grontmij

4 Analyse und Bewertung

Trockenheit und Wasserstress

Die Anzahl der Trockentage und die Dauer von Trockenperioden wahrend des Winterhalbjahres werden
wahrscheinlich abnehmen. Wegen abnehmender bzw. stagnierender Sommerniederschldge und der
ganzjahrigen Erwarmung wird die Verdunstung zunehmen. Der Trend geht zu mehr Trockenheit in der
Sommerperiode. Die Anzahl der Trockentage und die Dauer von Trockenperioden werden wahrend des
Sommerhalbjahres zunehmen.

Es ist zudem ein Trend zu mehr Wasserstress in den ndchsten Jahrzehnten bis hin zum Ende des Jahr-
hunderts zu erwarten. Dieser kann naturlich durch ,feuchtere* Zwischenperioden unterbrochen werden.
Der Bewasserungsbedarf, der zur Sicherstellung eines optimalen Wachstums wahrend der Vegetati-
onsperiode im Sommer ndtig ist, nimmt zu. Daraus ergibt sich, dass auch der Wasserbedarf fur die
Pflanzenproduktion im Sommer durchwegs zunimmt.

Temperatur

Die allgemeine auch fur diese Region angenommene mittlere jahrliche Temperaturerh6hung von 1-2 °C
(Winterhalbjahr 2-3 °C, Sommerhalbjahr 1-2 °C) bewirkt eine schneller ablaufende Entwicklung bei
Pflanzen. Zudem wirkt sie auch auf die Pflanzenatmung und damit auf die Nettofotosynthese. Gleichzei-
tig wirkt die Temperaturerhdhung auch auf das Potential der Pflanzenproduktion durch eine Verande-
rung der Vegetationsperiode oder durch zunehmende Hitzestresshaufigkeit bzw. Veranderung der
Frostgefahrdung. Die héheren Temperaturen flihren zu einer steigenden Verdunstung und beeinflussen
so den Wasserhaushalt der Pflanzen. Steigen die Veranderungen Uber das von der jeweiligen Pflanze
tolerierbare Mal} dann kann es im schlimmsten Fall zum absterben der Pflanze kommen. Des Weiteren
wird durch eine Anderung der Bodentemperaturen der Kohlenstoff-, Nahrstoff-, und Wasserhaushalt des
Bodens beeinflusst.

Schnee und Frost

Die Schneeschmelze wird wohl 10 (in héheren Lagen) bis 20 (in niedrigeren Lagen) Tage friher enden.
Die im Winterhalbjahr zunehmende Lufttemperatur von 2-3 °C flihrt zu einem héheren Anteil an Regen
im Vergleich zu Schnee. Durch die héheren Temperaturen verstérkt sich der Zeitraum der Schnee-
schmelze und es kommt zu einem frilheren Ende der Schneeperiode. Mit der Erwdrmung verschiebt
sich auch das mittlere Auftreten des letzten Frostes.

Vegetationsperiode und Produktionspotenzial

Fur die mittlere Vegetationszeit und der damit verbundenen Festlegung der Kulturperioden wird ange-
nommen, dass sie im Frihjahr mindestens 4 Tage friher einsetzt und im Herbst mindestens 4 Tage
spater aufhort. Teilweise wird auch von einer Verlangerung der Vegetationszeit um etwa 14 Tage aus-
gegangen.

Eine mdgliche Verschiebung im Produktionspotenzial von Grunlandflachen durch die zu erwartenden
abnehmenden Sommerniederschlage und verlangerte Vegetationsperioden, kdnnten insbesondere in
heute grinlandbetonten Gebieten Folgen fiir die Landnutzung, das Landschaftsbild bzw. die Kulturland-
schaft haben. Folgen kdnnen z.B. Veranderung in der Pflanzenverteilung und Vegetationstypen sein, bis
hin zum Verlust. Der Landschaftswandel wird durch Einwanderung oder Anbau von ,warmeliebenden®
Arten bzw. Kulturpflanzen sichtbar.

Seite 30 www.grontmij.de



6 Grontmij

4 Analyse und Bewertung

Die Verschiebung der saisonalen Temperaturverhaltnisse hat zudem starken Einfluss auf 6kologische
Nischen, den Schadlings-, und Krankheitsdruck fur Pflanzen und die Ausbreitung konkurrierender Un-
krauter wird beeinflusst.

442 Welche Auswirkungen haben verschiedene Landnutzungen auf die CO,-
Speicherung?

Einfluss der Landnutzung auf das Klima

Die Landnutzung und die Klimaanderung beeinflussen sich gegenseitig. Auf der einen Seite flihren
Landnutzung und Landnutzungsanderungen zu Emissionen von Kohlendioxid, sowie Methan und Lach-
gas, wenn z.B. Waldflachen in Ackerland umgewandelt werden. Auf der anderen Seite kénnen jedoch
auch land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen als Senken dienen, um Treibhausgase aus der At-
mosphare zu speichern.

Walder stellen die wichtigste Quelle zur Kohlenstoffspeicherung dar. Feuchtgebiete, Moore und Grin-
land kénnen aber auch als kohlenstoffspeichernde Systeme fungieren.

Die Freisetzung von CO, geht durch Waldbrande oder Trockenlegung von Mooren sehr schnell. Die
CO, -Bindung hingegen ist ein langer Prozess. Die Geschwindigkeit, mit welcher die Umwandlung von
organischem Kohlenstoff und Stickstoff erfolgt, wird von den klimatischen Bedingungen, vom Boden und
von der Bewirtschaftung gesteuert. Sie kann deshalb sehr unterschiedlich ablaufen. Veranderungen
oder Umverteilungen der Kohlenstoffvorrate im Boden z.B. durch Veranderungen in der Landwirtschaft
sind daher im Rahmen der Klimadiskussion sehr wichtig.

Die drei Hauptlandnutzungstypen sind Ackerbau, Griindland und Wald. Wenn man die Kohlenstoffvorra-
te im Oberboden (ersten 50 cm) hinsichtlich der Landnutzung betrachtet, dann ergibt sich eine Zunahme
dieser von Acker < Intensivgrinland < Extensivgrinland < Wald.

Einfluss der Landwirtschaft auf die CO, Speicherung im Boden

Im Hinblick auf die Klimadiskussion ist zu beriicksichtigen, dass die jahrlichen Speicherraten von Koh-
lenstoff im Vergleich zur Freisetzung aus der Verbrennung fossiler Energietrager gering sind. Die héchs-
te zusatzliche Kohlenstoffspeicherung kénnte durch wiederholte Nutzungsanderung (Acker in Griinland
oder Wald) erzielt werden. Der in Folge der Nutzungsanderung gespeicherte Kohlenstoff wiirde jedoch
bei erneutem Umbruch wieder freigesetzt.

Dennoch gibt es Moglichkeiten fiir die Landwirtschaft den Einfluss auf die Kohlenstoffvorrate zu beein-
flussen: Mit Boden aufbauenden Maflinahmen Iasst sich CO, binden. Ziel sollte es sein, moglichst viel
Kohlenstoff in hochwertige und langfristig stabile Humusformen umzuwandeln, die dann wirklich im Bo-
den Jahre lang oder Jahrhunderte lang stabil gespeichert bleiben.

Maflnahmen zur CO, Speicherung in der Landwirtschaft

Dies konnte z.B. geschehen indem die Flachen mit einer standortgerechten, ausgewogenen und vielfal-
tige Fruchtfolge bewirtschaftet werden, indem flr eine ausreichende Versorgung des Bodens mit orga-
nischer Substanz gesorgt wird oder indem eine homogene Verteilung und Einarbeitung der org. Diinger
bzw. Pflanzenreste sichergestellt ist. Es sollten Verdichtungen vermieden werden. Des Weiteren ist auf
eine standort- und bedarfsgerechte Bodenbearbeitung und Kalkung zu achten und die Grundsatze der
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guten fachlichen Praxis (insbesondere bei der Diingung) sind einzuhalten. Es hat sich aus Feldexperi-
menten zur Entwicklung von Kohlenstoffgehalten in Abhéngigkeit von Standortbedingungen und Bewirt-
schaftungsmaflRnahmen gezeigt, dass es mdglich ist, tber 10 oder 15 Jahre die Kohlenstoffwerte signifi-
kant zu erhéhen. Darlber hinaus hat dies eine ganze Reihe von Vorteilen fur die Betriebe gebracht was
z.B. die allgemeine Bodenfruchtbarkeit und die Ertragsfahigkeit angeht.

Okologische Betriebe sind meist klimafreundlicher als konventionelle, da die konventionellen Betriebe
einen hohen Dingemitteleinsatz haben. Auch sind durch besseres Management und héhere Leistungen
fortschrittliche Betriebe klimafreundlicher.

443 Anpassung an veranderte Klimabedingungen

Anpassungsmalinahmen

Trotz der MaRnahmen, den Klimawandel zu bremsen, muss sich die Landwirtschaft auf die zu erwar-
tenden Anderungen einstellen. Grundsatzlich kann man zwei AnpassungsmafRnahmen unterscheiden.
Zum einen welche, die auf langfristige Anderungen in den Mittelwerten klimatischer Faktoren abge-
stimmt sind und zum anderen welche, die auf eine Anderung von Extremwetterereignissen und deren
Folgen abgestimmt sind. Im ersten Fall reagiert man z.B. auf langere Vegetationsperioden, zunehmende
trockene Verhaltnisse usw. beispielsweise durch Landnutzungsénderungen, Anpassung in der Frucht-
folge, Sortenauswahl, Bodenbearbeitung, Verschiebung des Anbauzeitpunktes oder Effizienzsteigerung
in der Schadlingsbekampfung, etc. Im zweiten Fall liegt der Schwerpunkt z.B. auf MalRnahmen zur Ver-
meidung von Bodenerosion durch Starkniederschlage, rechtzeitigen Bewasserungsmaflnahmen gegen
Hitze- und Trockenstress, HagelschutzmalRnahmen. Weitere Anpassungen sind in der Erhéhung von
Lagerkapazitaten oder der landtechnischen Schlagkraft moglich.

Neue Landnutzungssysteme nutzen

Darlber hinaus gilt es auch, neue Landnutzungssysteme zu entwickeln und zu etablieren. Die kinstli-
che Trennung zwischen Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Gartenbau gilt es zu iberwinden und véllig
neue Landnutzungssysteme einzusetzen, die in der Lage sind, ein natirliches Gleichgewicht aufzubau-
en. Ein Beispiel sind Agroforstsysteme. Bei dieser Landnutzungsform werden mehrjahrige Geholzpflan-
zen auf derselben Flache angepflanzt, auf der zugleich entweder landwirtschaftliche Nutzpflanzen an-
gebaut und/oder Tiere gehalten werden. In Agroforstsystemen gibt es 6kologische und ékonomische
Interaktionen zwischen den verschiedenen Komponenten. Somit bietet dieses System vielfaltige Vorteile
im Zusammenhang mit der aktuellen Debatte um den Klimawandel. Als ein Beispiel ist die Schutzwir-
kung fiir den Boden zu nennen— Erosionsschutz und Windschutz. Auerdem akkumulieren z.B. die in
Agroforstsystemen angepflanzten Baume Kohlenstoff, nehmen CO2 aus der Luft auf und bauen damit
ihre Biomasse auf. Wahrend Kulturpflanzen maximal zwei Meter tief in den Boden reichen, kénnen
Baume mehrere Meter tief wurzeln und damit auch Kohlenstoff in den tieferen Boden bringen.
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Um die konkreten Handlungsbedarfe raumlich abgrenzen zu kénnen, wurde zunachst die Ubereinstim-
mung bzw. Abweichung von Realitat und Zielzustand / Nutzungsanspruch ermittelt. Die Abweichungen
wurden in den Arbeitskarten H1 Arbeitskarte Konflikte Okologische Erfordernisse und H1 Arbeits-
karte Konflikte Nutzungsanspriiche dargestellt. Die Grundlage fiir die Abgrenzung waren jeweils die
Nutzungseinheiten. Die dargestellte Konfliktflache (einheitlich genutzte Parzelle) ist dementsprechend
haufig groRer, als der eigentliche Konfliktbereich (z.B. Talniederung). Konflikte, die durch hohe Nut-
zungsintensitaten entstehen konnen (z.B. Stoffeintrage in Grundwasser oder Biotope), wurden auf der
verwendeten Malistabsebene nicht ermittelt. Deshalb wird hier von potenziellen Konflikten gesprochen.
Dasselbe gilt fiir raumlich nicht konkret festgelegte Flacheninanspruchnahmen (z.B. fiir Entwicklung von
Geholzstrukturen) oder Bewirtschaftungserschwernisse.

Die Handlungsbedarfe wurden fir zusammenhangende Gebiete ermittelt. Eine parzellenscharfe Ab-
grenzung ist erst in einer anderen Mal3stabsebene sinnvoll (M 1: 5 000, Stufe 2 der Konzeptionsphase).

51 Ressourcenschutz

Die im dkologischen Rahmen definierten Nutzungszonen (Kap. 3.3.3) sind unter Berlcksichtigung der
Konfliktanalyse in Karte H2 Handlungsbedarf Ressourcenschutz zusammengefuhrt worden. Es wer-
den Bereiche mit vier unterschiedlichen Arten von Handlungsbedarfen unterschieden:

e Handlungsbedarf in Bereichen mit absolutem Schutz :
Anderung der Art und Intensitat der Landnutzung sowie Strukturmafnahmen (Extensivierung, Dau-
erbedeckung, Kleinstrukturen, HochwasserschutzmalRnahmen)

e Handlungsbedarf i bereichen mit Erosionsschutz:
Anderung der Art der Landnutzung und StrukturmaRnahmen (Dauerbedeckung, Kleinstrukturen)

¢ Handlungsbedarf in Bereichen mit Hochwasserschutz:
Anderung der Art der Landnutzung (Dauerbedeckung)

e Handlungsbedarf in Bereichen mit Grundwasserschutz:
Extensivierung der Landnutzung

5.2 Nutzungsanspriche

Die in Kapitel 3.3.1 beschriebenen Nutzungsanspriiche sind unter Beriicksichtigung der Konfliktanalyse
in Karte H2 Handlungsbedarf Nutzungsanspriiche zusammengefihrt worden.

Bei den unterschiedlichen Nutzungsanspriichen an die Landschaft ergeben sich drei thematische
Schwerpunkte mit Handlungsbedarf:

- Grundwasserschutz

- Schutz und Verbesserung des Zustandes der Flieligewasser

- Arten- und Biotopschutz

- Erhalt und Weiterentwicklung des Landschaftsbildes
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Raumlich konzentrieren sich diese Konfliktbereiche auf die Niederungen und Auenbereiche entlang der
Gewasser im Zentrum des Projektgebietes, das stark bewegte Geldnde mit Hangkanten und steilen
Abhangen im Stden und Norden des Projektgebietes sowie den Héhenzug auf dem Muschelkalkriicken.
In den drei Bereichen sind die Handlungsbedarf unterschiedlich:

e In den Niederungen: Anderung von Art und Intensitat der Landnutzung und SchutzmaRnahmen (Ex-
tensivierung, Grinlandnutzung in Rickhaltebereichen, Ufergehdlzsaume und Lebensraume entwi-
ckeln)

e Im stark bewegten Gelande: Anderung der Art der Landnutzung und Strukturmafnahmen (Griin-
landnutzung, Kleinstrukturen erhalten und weiterentwickeln)

o Auf dem Hohenricken im Muschelkalkgebiet bei Lessau und Lankendorf: Strukturmal3nahmen
(Kleinstrukturen entwickeln)

5.3 Nachhaltige Landnutzung

Das Ergebnis der Untersuchungen zeigt, dass die Landnutzung in weiten Teilen des Projektgebietes als
nachhaltig einzustufen ist. Die Landnutzung durch Landbewirtschaftung und gesellschaftliche Anspri-
che ist dort weitgehend an die natirlichen Gegebenheiten angepasst, unlésbare Nutzungskonflikte sind
nicht erkennbar.

In einigen Bereichen besteht allerdings Handlungsbedarf. Dort wirkt die Nutzung der Landschaft und die
Art und Intensitat der Landbewirtschaftung dem Erhalt der natirlichen Ressourcen entgegen. Die erhoh-
ten Abschwemmungen des Erdreichs und Auswaschungen ins Grundwasser oder in die Oberflachege-
wasser sind die sichtbaren Zeichen fir eine Nutzung, die den naturlichen Gegebenheiten nicht ent-
spricht. Eine langfristige und damit nachhaltige Sicherung der Ertragsfahigkeit und der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der Boéden wird nicht erreicht. Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzungsanspru-
chen an die Landschaft verschérfen in diesen Gebieten die Problematik.

5.4 Schwerpunktgebiete

Zur Ermittlung von Schwerpunktgebieten wurden die Erfordernisse des Ressourcenschutzes und die
Konfliktbereiche aus der Landnutzung zusammengeflhrt. Bereiche mit Haufung von Handlungsbedarfen
wurden als Schwerpunktgebiete abgegrenzt. (Karte H3 Ergebnis Handlungsschwerpunkte)

Im Projektgebiet Olschnitz sind dies die folgenden acht Gebiete:

- Gebiet 1 — Lankendorfer Berg ndrdlich von Lessau

- Gebiet 2 — Déberschitz

- Gebiet 3 — Fenkensees

- Gebiet 4 - Olschnitz Unterlauf und Wiirgersbachtal

- Gebiet 5 — Rostinggraben und Laimbachtal

- Gebiet 6 — westlich Kirchenlaibach

- Gebiet 7 — Emtmannsberg mit Olschnitz Oberlauf

- Gebiet 8 — Birk mit Laimbachtal
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Die Gebiete wurden nach ihren naturlichen Gegebenheiten, der landwirtschaftlichen Nutzung und der
wesentlichen Fragestellungen charakterisiert. Ihre GréRe liegt zwischen ca. 20 ha und ca. 175 ha.
(siehe Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete)

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uber den ermittelten Handlungsbedarf in den Schwerpunktge-
bieten und die aus fachlicher Sicht wesentlichen Themen:

Tab. 11: Schwerpunktgebiete und Handlungsbedarf im Bereich der Landnutzung

Schwerpunktgebiet

Handlungsbedarf

aus Ressourcenschutz und Nutzungsan-
spruchen

Schwerpunktthemen im Gebiet aus fach-
licher Sicht

1 Lankendorfer Berg
nordlich Lessau

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen

- Hochwasserschutz: Abflussspitzen,
Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in
der Flache

- Wasserqualitat der FlieRgewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund
entlang Wurgersbach, Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Hangsituation, historische Flur-
strukturen, gliedernde Gehdlzstrukturen

Nérdlicher Bereich der Steilhange:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und
Weiterentwicklung der Grinlandnutzung
an den Hangen

Sidlicher Bereich entlang der Gewasser
- Erosionsschutz

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewas-
serumbau und Retention in der Flache

- FlieRgewasserschutz

2 Doberschitz

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen

- Wasserruckhaltung: Abflussspitzen,
Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in
der Flache

- Wasserqualitat der Flielgewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume
Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Grinstrukturen auf dem Héhen-
ricken

- Erosionsschutz

- Wasserrlickhaltung: naturnaher
Gewasserumbau und Retention in
der Flache
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Schwerpunktgebiet

Handlungsbedarf

aus Ressourcenschutz und Nutzungsan-
spruchen

Schwerpunktthemen im Gebiet aus fach-
licher Sicht

3 Fenkensees

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen

- Wasserruckhaltung: Abflussspitzen,
Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in
der Flache

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Grinstrukturen auf dem Héhen-
ricken

- Erosionsschutz

- Landschaftsbild, Biotopverbund, Griin-
strukturen

4 Olschnitz-
Unterlauf und
Wiurgersbach

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund,
durchgéngige Lebensraume FlieRge-
wasser, Ufer und Wiesenaue

- Wasserqualitat der Flieligewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen
ins Grundwasser

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Landschaftsgliederung durch
Gehdlzstrukturen entlang der Gewasser

- Retentionsflachen fir Hochwasser-
schutz Bayreuth

In den Auebereiche:

- Arten- und Biotopschutz
- Wasserruckhalt

- Landschaftsgliederung
Flielkgewasser:

- Wasserqualitat

- Arten- und Biotopschutz

5 Rostinggraben und
Laimbachtal

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen
ins Grundwasser

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen kleinerer Steilhangstruktu-
ren

- Wasserrickhaltung: Abflussspitzen,
Retention in der Flache

- Wasserqualitat der Flieligewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume
Ufer und Aue

- Grundwasserschutz: Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewas-
serumbau und Retention in der Flache
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Schwerpunktgebiet

Handlungsbedarf

aus Ressourcenschutz und Nutzungsan-
spruchen

Schwerpunktthemen im Gebiet aus fach-
licher Sicht

6 Gebiet westlich
Kirchenlaibach

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen
ins Grundwasser

- Wasserqualitat der Flielgewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume
Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Landschaftsgliederung durch
Geholzstrukturen entlang des Gewas-
sers

- Grundwasserschutz: Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung

- Landschaftsbild, Griinstrukturen

7 Emtmannsberg mit
Olschnitz-Oberlauf

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen

- Wasserruckhaltung: Abflussspitzen,
Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in
der Flache

- Wasserqualitat der Flieligewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund
entlang Gewasser

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Hangsituation offenhalten, Land-
schaftsgliederung durch Gehdlzstruktu-
ren entlang der Gewasser

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen
ins Grundwasser

westlicher Bereich der Steilhdnge:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und
Weiterentwicklung der Grinlandnutzung
an den Hangen

dstlicher Bereich entlang der Olschnitz:

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewas-
serumbau und Retention in der Flache

- FlieRgewasserschutz

- Grundwasserschutz: Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung

Zwischenbereich:

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewas-
serumbau und Retention in der Flache

- Landschaftsbild, Griinstrukturen

8 Birk mit Laimbach-
tal

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offe-
nen Flachen

- Wasserqualitat der Flieligewasser:
Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund
entlang Amosbach und Laimbach

- Sicherung und Entwicklung von Land-
schaft: Griinland auf den Hangen

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen
ins Grundwasser

Hange rund um Birk:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und
Weiterentwicklung der Griinlandnutzung
an den Hangen

Laimbachtal:

- Grundwasserschutz: Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung

- Landschaftsbild, Griinstrukturen
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54.1 Priorisierung der Gebiete

Die Gebiete wurden nach Dringlichkeit und der Umsetzungsmdglichkeiten bewertet. Grundlage war die
Einschatzung der Handlungsmaéglichkeiten, der Komplexitat der Fragestellungen und der Bereitschaft
zur Mitwirkung der Grundstiickseigentimer und Landwirte sowohl aus fachlicher Sicht als auch von
Seiten der beteiligten Kommunen vor Ort. (siehe Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete)

In einem ersten Schritt werden strukturelle und rdumliche Themen und MalRnahmen in den Mittelpunkt
geruckt. Problemstellungen, die durch eine Veranderung in der Bewirtschaftungsweise geldst werden
mussen und die mit betriebswirtschaftlichen Entwicklungen der einzelnen Betreibe zusammen hangen
werden zunachst zuriickgestellt. (z.B. Grundwasserschutz durch Extensivierung der Bewirtschaftung)

In Abstimmung mit den Kommunen und den Behérden wurde folgende Bewertung vorgenommen:

o Gebiet 1: Prioritat 1
- Hohe Sensibilitat der Landwirte, Mitwirkungsbereitschaft gut
- Hochwasserschutz dringend, gréRere Mallnahmen sind bereits geplant

- Professionelle Begleitung wichtig

e Gebiete 2 + 3: Prioritat 2

- Dorferneuerung lauft — vorhandene Strukturen nutzen

o Gebiet 4: Prioritat 3
- Konflikttrachtig, Bereitschaft eher maRig, viele Nicht-LW als Flacheneigentimer

- Thema: EU-Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie

e Gebiet 5: Prioritat 3

- Vor allem Grundwasserschutz durch Extensivierung

o Gebiet 6: Prioritat 1
- Handlungsbedarf Landtausch

- Neues Thema: Siedlung und Landwirtschaft

o Gebiet 7: Prioritat 1
- GrolRes Interesse von Grundeigentiimern und Kommune

- Dringend Hochwasserschutz, Wegebau, EU-Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie, Wasserablauf,
Arbeitserleichterungen fir Landbewirtschaftung

e Gebiet 8: Prioritat 3

Tab. 12: Prioritaten fir die Weiterbearbeitung aus der Biirgermeisterbesprechung am 05.05.2011

Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3
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dringlich, gehen jetzt in die Wei- | Verfahren vorhanden, Sondie- untergeordnet
terbearbeitung rung

Gebiet 1 Gebiet 2 Gebiet 4
Gebiet 6 Gebiet 3 Gebiet 5
Gebiet 7 Gebiet 8
5.4.2 Festgesetzte Schwerpunkte fir die weitere Bearbeitung

Im weiteren Verlauf wurden Gebiete im gleichen Landschaftsraum und mit dhnlicher Thematik zusam-
mengefasst und in Abstimmung mit Kommunen und Behérden beschlossen, folgende Gebiete in Stufe 2
der Umsetzungsphase weiter zu bearbeiten:

o Lankendorfer Berg, Doberschitz und Fenkensees (Gebiete 1, 2 und 3)

e Emtmannsberg und Birk mit Olschnitz Oberlauf und Laimbachtal (Gebiete 7 und 8)

¢ Kirchenlaibach (Gebiet 6)
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6 Erfahrungen und Methodenkritik
6.1 Aufwand und Nutzen

Herangehensweise

Die gewahlte analytische Vorgehensweise in den beschriebenen Projektphasen liefert wertvolle Er-
kenntnisse und ermdglicht eine Bewertung des Projektgebiets hinsichtlich der drei Sdulen in nachvoll-
ziehbaren, logischen Bearbeitungsschritten. Die Auswahl der Schwerpunktgebiete kann weitgehend
objektiven Kriterien folgen. Analyse und Bewertung der naturlichen Rahmenbedingungen (S&ule 1) in
Anlehnung an die Methode der Differenzierten Landnutzung (DiLaN) nach Prof. Dr. Wolfgang Haber
ermdglichen transparente Schlussfolgerungen.

Der Planungsansatz, die Bearbeitung in drei Sdulen zu unterteilen hat sich als hilfreich und richtig er-
wiesen. Der entstandene Aufwand zur Abgrenzung von KonfliktrAumen und der daraus folgenden
Schwerpunktgebiete war allerdings sehr hoch.

Gebietsabgrenzung

Der gewahlte Planungsansatz fuhrte Uber zwei Stufen vom ILE —Gebiet zu den Schwerpunktgebieten.
Die Eingrenzung zuné&chst auf drei Projektgebiete erfolgte in Beteiligungsveranstaltungen mit fachlicher
Unterstitzung (Initialphase). Die Schwerpunktgebiete, die im Maf3stab M 1: 5 000 bearbeitet und in wel-
chen konkrete MalRnahmen umgesetzt werden kdénnen, wurden Uber die fachliche Analyse und Bewer-
tung ermittelt.

Diese zweistufige Herangehensweise hat sich grundsatzlich bewahrt. Die Methode der Differenzierten
Landnutzung in der zweiten Stufe hat sich allerdings als zu aufwandig herausgestellt. Die erhoffte Ar-
beitsersparnis hat sich nicht eingestellt. Konkrete Umsetzungsrdume entstehen vielmehr akteurs-
bezogen, wenn vor Ort Probleme auftreten und sich Beteiligte flr deren Lésung engagieren.

Datenauswertung

Die Beschaffung und Aufbereitung digital verwertbarer und aussagekraftiger Daten zur Bearbeitung der
nattrlichen Rahmenbedingungen (S&ule 1) nach DiLaN ist aufwandig und die Datenbasis z.T. llcken-
haft.

So deckt beispielsweise die standortkundliche Bodenkarte mit Bodenart, -schichtung und den relevanten
physikalischen und chemischen Bodeneigenschaften im Mal3stab M 1 : 25 000 bisher nur kleine Teile
Bayerns ab. Auch hydrogeologische Karten im Mal3stab M 1:25 000 mit Bewertung der Schutzfunktion
der Grundwasseriberdeckung sind fir das Projektgebiet noch nicht verfiigbar, so dass Aussagen hierzu al-
lein Uber die Bodenarten getroffen werden konnten.

Malstabsebene

Das Projektgebiet mit einer Groéfe von Gber 5 000 ha kann in seiner Gesamtheit nur in einer Mal3stabs-
ebene von M 1: 25 000 bearbeitet werden. Die vorhandene Datenlage liefert dazu Bodendaten in nicht
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flachenscharfen Abgrenzungen. Zur Abgrenzung von Schwerpunktbereichen ist diese Mal3stabsebene
gut geeignet.

In den folgenden Bearbeitungsphasen im Mal3stab M 1: 5 000, mit Umsetzungsvorbereitung und Um-
setzung, sind allerdings flachenscharfe Aussagen notwendig. Die Analysen im Maf3stab 1: 25 000 sind
nicht mehr verwendbar. In Mal3stabsebene M 1: 5 000 waren aber die Analyseergebnisse von grol’em
Wert, um die analytisch - objektive Herangehensweise effektiv zu nutzen und die MaRnahmen in der
Flache konkret verorten zu kénnen.

Insgesamt wird das Verhaltnis von Aufwand zu Nutzen in der vorliegenden Projektphase eindeutig als
zu hoch angesehen. Die Grolie des Gebietes ist nicht fir die genaue analytische Methodik geeignet. Die
Bearbeitung nach der Methode der Differenzierten Landnutzung istim M 1 : 25 000 nicht zielfiihrend.

6.2 Beteiligung

Die gewahlte analytische Methode erfordert eine umfangreiche fachliche Bearbeitung. Eine Beteiligung
der Akteure vor Ort war hier nur sehr begrenzt méglich.

Die Entwicklung von Projekten ist allein Gber die Analyse nach DiLaN kaum moglich. Die Umsetzung
von Projekten als eine Form der Mitwirkung der Akteure entfallt damit.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen in der Initialphase mit der Werkstattphase und der Konzept-
phase mit der Fachanalyse ist von der Abfolge der Beteiligung schwierig vermittelbar. Die Beteiligten
werden zunachst eingebunden und aktiviert, kbnnen dann aber im weiteren Verlauf nur noch bedingt
einbezogen werden.

Als schwierig stellt sich im weiteren Verlauf heraus, dass sich die Beteiligten das Thema ,Nachhaltige
Landnutzung*“ nicht angeeignet hatten. Es fehlte der ,Motor* vor Ort. Anschub von auRen (Amter, Pla-
nungsbiiro) war notwendig, um das Vorhaben weiter zu bewegen.

6.3 Landbewirtschaftung

Zur Ermittlung der Nutzungskonflikte war es notwendig, zukinftige Nutzungsanspriche in den Sulen
Landbewirtschaftung (Saule 2) und Gesellschaftliche Anspriche (Saule 3) rdumlich darzustellen. Fur die
Bereiche Arten- und Biotopschutz oder Wasserwirtschaft sind diese Entwicklungsziele und Perspektiven
definiert und gezielt Fldchen zugeordnet. Im Bereiche der Landwirtschaft gibt es diese flachenbezoge-
nen Festlegungen nicht. Jeder Landwirt entwickelt seinen eigenen Betrieb, gemeinsame Ziele und Per-
spektiven sind nicht formuliert. Die Einzelgesprache aus dem Fachbeitrag Landwirtschaft bestatigen
diesen Eindruck. Die Sdule Landbewirtschaftung hat sich vor allem hinsichtlich dieser raumlich verorte-
ter Ziele als die schwéchste der drei Saulen erwiesen.

Die Herangehensweise Uber die Einzelgesprache brachte wertvolle neue Erkenntnisse Uber die Situati-
on, die Strukturen und die Perspektiven einer Auswahl landwirtschaftlicher Betriebe im Gebiet. Diese
ermdglichten es, die zukinftigen Entwicklungen in der Fldchennutzung abzuschéatzen. Unklar blieb al-
lerdings, als wie reprasentativ die Gesprachsergebnisse anzusehen sind.

Die Fortfuhrung der Gesprache in Gruppen wurde nicht angenommen. Der Gesprachsbedarf auf einzel-
betrieblicher Ebene war aber sehr grof3. Nachfolgegesprache auf dieser Ebene hatten unter Umstanden
tiefergehende Erkenntnisse bringen kénnen und hatten die Landbewirtschafter kontinuierlicher einge-
bunden.
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Der Versuch, die zukunftigen Anspriche an die Flachennutzung anhand wirtschaftlicher Betriebsent-
wicklungen zu ermitteln und konkrete MaRnhahmen abzuleiten, ist nicht gelungen. Diese Zugange sind
nur Uber die Flache und den Raumbezug und die sich daran anschlielRende Einbindung der Landwirte
Uber Einzelgesprache moglich.

Die Einbeziehung der Beteiligten im Fachbeitrag Landbewirtschaftung gestaltete sich dariber hinaus
sehr aufwandig und zeitintensiv. Flachenbewirtschaftung und Flacheneigentum liegen oft nicht in einer
Hand. Die Ermittlung aller Landnutzer und -eigentimer ist in einem so groRen Gebiet sehr umfangreich.

6.4 Empfehlungen

Prozess, Gebietsabgrenzung und Beteiligung

Die Abgrenzung der Schwerpunktgebiete ausgehend vom ILE Gebiet muss weiterhin in 2 Stufen erfol-
gen. Mit geringerem Aufwand und ahnlich zielfiihrend ware dies gut vorstellbar auf dem Wege einer
zweistufigen Beteiligung der Akteure vor Ort, z.B. (iber moderierte Gesprache mit Experten aus den
Fachverwaltungen (Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Naturschutz). Die jeweils nétige fachliche Unter-
stiitzung durch Karten und Daten sollte sich auf leicht verfligbare Daten wie z.B. Schutzgebiete oder
Wasserschutzgebiete beschranken.

Die erste Untergliederung eines ILE-Gebietes kann aber auch relativ schnell nach naturraumlichen Kfri-
terien erfolgen (z.B. Wassereinzugsgebiete). Dies entsprache der hier erforderlichen funktionalen Sicht-
weise auf die Landschaft.

Erst in der dritten Stufe, bei der Bearbeitung der Schwerpunktgebiete im Mafistab M 1: 5 000, sollte,
wenn notig, auf die Fachanalysen zuriickgegriffen werden. Auf eine kontinuierliche Beteiligung auch bei
der Fachanalyse ware zu achten, auch wenn die Beteiligungsmoglichkeiten dabei eingeschrankt sind.

Eine stark beteiligungsgestltzte Bearbeitung hatte den positiven Zusatzeffekt, dass die an der Umset-
zung beteiligten Behérden, Landnutzer und Kommunen von Anfang an in den Prozess einbezogen wa-
ren.

Insgesamt sollte ein starkeres Augenmerk auf den Beteiligungsprozess und die Kommunikation gelegt
werden. Zukinftig ist darauf zu achten, dass es fiir den Fortgang des gesamten Vorhabens unabdingbar
ist, engagierte Personen vor Ort zu haben. Finden sich diese nicht, ist ein Abbruch zukinftiger Vorha-
ben zur ,Nachhaltigen Landnutzung“ durchaus in Erwagung zu ziehen.

Nach Abschluss aller Projektphasen sollte nochmals die Aufwand-Nutzen-Relation der gewahlten Vor-
gehensweise gepriift und die Vorgehensweise modifiziert werden.

Fachanalysen

Die Bearbeitung in den drei inhaltlichen Saulen sollte beibehalten werden. Allerdings muss von vornher-
ein beachtet werden, dass im Bereich der Landbewirtschaftung keine vergleichbaren Planungsstande
und raumlich verortete Ziele zur Verfligung stehen. Der gesamte Planungsansatz sollte dahingehend

weiterentwickelt werden, dieses Ungleichgewicht aufzufangen.

Die genauen Analysen nach DiLaN sind mit Blick auf Aufwand und Aussagescharfe sinnvoller und effek-
tiver in der Mal3stabsebene M 1: 5 000 einsetzbar. Idealerweise kann in dieser MaRRstabsebene auf
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bereits vorliegende detailliertere Daten wie z.B. die Bodenschatzungskarte oder die Artenschutzkartie-
rung zuriickgegriffen werden.

Fachliche Schwerpunkte im biotischen und abiotischen Bereich im M 1 : 25 000 sollten in Zukunft aus
bereits bestehenden Planungen und Untersuchungen wie z.B. Arten- und Biotopschutzprogramme,
Erosionskataster oder Gewasserentwicklungsplane zur Wasserrahmenrichtlinie abgeleitet werden.

Insgesamt sollte der methodische Ansatz nach DiLaN nur gewahlt werden, wenn die nétige Datenbasis
vollstandig verfugbar ist und die Bearbeitung tatsachlich eine tiefergehende fachliche Analyse notwendig
macht.

Fachbeitrag Landbewirtschaftung

Um Aussagen und Erkenntnisse Uber die zuklnftigen Flachennutzungen zu erzielen, war der eigene
Fachbeitrag Landwirtschaft unabdingbar fur dieses Projekt. Der Baustein sollte unbedingt erhalten blei-
ben. In dieser Form gestaltete er sich allerdings als sehr aufwéandig und nur bedingt effizient. Herange-

hensweise und Methode sollten daher modifiziert werden.

Parallel zur Einbindung aller Nutzer und Eigentimer sollten von Anfang an mit Interessierten einzelne
Projekte entwickelt und umgesetzt werden.
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(Digitales) Datenmaterial wurde zur Verfugung gestellt von:
e Amt fir Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

e Bayerisches Landesamt fur Landwirtschaft (LFL)

e Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LFU)

e Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
e Gemeinde Speichersdorf

¢ Ingenieurblro Winkler und Partner GmbH

e Landratsamt Bayreuth

¢ Ortsplanungsstelle fur Oberfranken

e Regierung von Oberfranken

¢ Verwaltungsgemeinschaft Weidenberg

o Wasserwirtschaftsamt Hof
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Anhang: Bericht zu den ergadnzenden Leistungen der Initialphase

1 Fachlich- inhaltliche Ergebnisse der moderierten Werkstattgesprache

In den vier Projektgebieten fand je ein moderiertes Werkstattgesprach mit Vertretern der Landwirte, des
Landschaftspflegeverbandes, des Amtes fur Landwirtschaft und Forsten und den Blrgermeistern statt.
An den Gesprachen im Marz 2009 nahmen jeweils ca. 15-30 Personen (meist Landwirte), teil. Im Detail
kdnnen die Arbeitsergebnisse mit den erarbeiteten relevanten Plakaten, Themenstellungen sowie den
Teilnehmerlisten den Ergebnisprotokollen der Werkstattgesprache enthommen werden.

Die vier vorgeschlagenen Projektgebiete wurden als Ergebnis der Werkstattgesprache zu drei Projekt-
gebieten zusammengefasst (im Gebiet Laimbach wurden Teilbereiche im Westen dem Projektgebiet
Olschnitz und Teilbereiche im Osten dem Projektgebiet Haidenaab zugeordnet) (vgl. Kap. 3 Abgrenzung
der Projektgebiete).

Zusammenfassend aus den bisher durchgefihrten Veranstaltungen (Gesprache, Werkstattgesprache)
und Recherchen ergaben sich folgende relevante Themenstellungen:

Verbesserung Flachennutzbarkeit in Agrar- und Waldflachen

MaRnahmen zur Bodenordnung, u.a.

e Abstimmung der Flachennutzungen, Prifung von multifunktionalen Losungen, innovative Bewirt-
schaftungsformen

e Abstimmung von Kompensationsflachenbedarfen fir Infrastrukturprojekte mit der Landwirtschaft
(z.B. B22)

¢ Flurneuordnung (z.B. einfache Verfahren nach §86 FlurbG)
e Landtausch
e Nutzungstausch

o Verbesserung der Nutzbarkeit kleiner Restflachen z.B. Eignungsprifung Energieholznutzung

Strukturverbesserungen in Agrar- und Waldbereichen

MaRnahmen zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur, u.a.

Herstellung fehlender Wegeverbindungen

Umbau/ Sanierung bestehender Wege

WalderschlieBung durch Wegebau

Wald- und Wanderwegesanierung
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Verbesserung Hochwasserschutz/ Bodenschutz
MalRnahmen zur Verbesserung des (dezentralen) Hochwasserschutzes, u.a.

e Veranderungen der Fruchtfolge

Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B: Griinland statt Acker)
e Hangparallele Flachenbewirtschaftung
¢ Anlage von neuen Strukturen zum Erosionsschutz

¢ Anlage von dezentralen Flutmulden (Berticksichtigung von dkologischen und naherholungsrelevan-
ten Aspekten)

¢ Umbau/Neuanlage von Wegen mit multifunktionalen Begleitstreifen (Hecken, Mulden, Biomassenut-
zung)

o Erhalt des Wasserspeicherpotenzials von Waldflachen durch Vermeidung von Bodenverdichtungen
durch Befahren mit zu schweren Fahrzeugen (u.a. Staatsforsten)

Verbesserung Trink- und Grundwasserschutz

MaRnahmen zur landwirtschafts- und allgemeinwohlvertraglichen Abstimmung des Trinkwasserschutzes

¢ Abstimmung Wasserschutzgebietsverordnungen mit den betrieblichen Belangen der Landwirtschaft
(Freiwillige Vereinbarungen, Auflagen)

e Anlage von Pufferstreifen entlang der FlieRgewasser

e Abstimmung der regionalen Wasserentnahmemengen (Bayreuth)

Verbesserung Arten- und Biotopschutz

MaRnahmen zur Verbesserung der Flielkgewasserbereiche

e Extensivierung von Intensivgrinland, Entwicklung von 2-schiirigen Tieflagenwiesen
e Mallnahmen zum Bibermanagement

¢ Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Landwirtschaft

¢ Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Forstwirtschaft

e Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Teichwirtschaft
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Gemeinschaftseinrichtungen

Malnahmen zur Férderung von gemeinschaftlichen Anlagen und Einrichtungen, u.a. Anlage von ge-
meinschaftlichen Biogasanlagen

Verbesserung Programme und Rahmenbedingungen

Abstimmung Uberschneidungsbereiche KULAP und Ausgleichszahlungen Wasserschutzgebiete

Abstimmungen der Zustandigkeiten hinsichtlich Heckenpflege zwischen Gemeinde und Landwirten

Abstimmung Walderschlielung und Kompensationsflachenbedarf (Eingriffsregelung)

Abstimmung Uberschwemmungsbereiche und Abgrenzung sowie Auflagen fiir Neuanlagen von
(landwirtschaftlichen) Gebauden

2 Ableitung der rAumlichen Handlungserfordernisse

Fir die einzelnen Projektgebiete wurden folgende Handlungserfordernisse als besonders relevant her-
ausgearbeitet:

Projektgebiet Olschnitz (Vorschlag 1. Prioritét)

Verbesserung Flachennutzbarkeit in Agrar- und Waldflachen

MaRnahmen zur Bodenordnung, u.a.

¢ Abstimmung der Flachennutzungen, Prifung von multifunktionalen Lésungen, innovative Bewirt-
schaftungsformen

e Abstimmung von Kompensationsflachenbedarfen fur Infrastrukturprojekte mit der Landwirtschaft
(z.B. B22 Neunkirchen)

e Flurneuordnung (z.B. einfache Verfahren nach §86 FlurbG)
e Landtausch

e Nutzungstausch

Strukturverbesserungen in Agrar- und Waldbereichen
MalRnahmen zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur, u.a.

e WalderschlieBung durch Wegebau
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Verbesserung Hochwasserschutz/ Bodenschutz

MalRnahmen zur Verbesserung des (dezentralen) Hochwasserschutzes, u.a.

Veranderungen der Fruchtfolge

Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B: Grinland statt Acker)
Hangparallele Flachenbewirtschaftung

Anlage von neuen Strukturen zum Erosionsschutz

Anlage von dezentralen Flutmulden (Berucksichtigung von 6kologischen und naherholungsrelevan-
ten Aspekten)

Umbau/Neuanlage von Wegen mit multifunktionalen Begleitstreifen (Hecken, Mulden, Biomassenut-
zung)

Verbesserung Trink- und Grundwasserschutz

MafRnahmen zur landwirtschafts- und allgemeinwohlvertraglichen Abstimmung des Trinkwasserschutzes

Abstimmung Wasserschutzgebietsverordnungen mit den betrieblichen Belangen der Landwirtschaft
(Freiwillige Vereinbarungen, Auflagen)

Anlage von Pufferstreifen entlang der FlieRgewasser

Abstimmung der regionalen Wasserentnahmemengen (Bayreuth)

Verbesserung Arten- und Biotopschutz

MaRnahmen zur Verbesserung der Flielkgewasserbereiche

Extensivierung von Intensivgrinland, Entwicklung von 2-schirigen Tieflagenwiesen

Projektgebiet Haidenaab (Vorschlag 1. Prioritat)

Verbesserung Flachennutzbarkeit in Agrar- und Waldflachen

MaRnahmen zur Bodenordnung, u.a.

Abstimmung der Flachennutzungen, Priifung von multifunktionalen Lésungen, innovative Bewirt-
schaftungsformen

Flurneuordnung (z.B. einfache Verfahren nach §86 FlurbG)
Landtausch

Nutzungstausch
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Verbesserung Hochwasserschutz/ Bodenschutz
MalRnahmen zur Verbesserung des (dezentralen) Hochwasserschutzes, u.a.

e Veranderungen der Fruchtfolge

Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B: Grinland statt Acker)
o Hangparallele Flachenbewirtschaftung
¢ Anlage von neuen Strukturen zum Erosionsschutz

¢ Anlage von dezentralen Flutmulden (Berticksichtigung von 6kologischen und naherholungsrelevan-
ten Aspekten)

¢ Umbau/Neuanlage von Wegen mit multifunktionalen Begleitstreifen (Hecken, Mulden, Biomassenut-
zung)

Verbesserung Trink- und Grundwasserschutz
MafRnahmen zur landwirtschafts- und allgemeinwohlvertraglichen Abstimmung des Trinkwasserschutzes

¢ Abstimmung Wasserschutzgebietsverordnungen mit den betrieblichen Belangen der Landwirtschaft
(Freiwillige Vereinbarungen, Auflagen)

¢ Anlage von Pufferstreifen entlang der FlieRgewasser

Verbesserung Arten- und Biotopschutz

MalRnahmen zur Verbesserung der FlieRgewasserbereiche

e Verbesserung Arten- und Biotopschutz

o Malinahmen zur Verbesserung der FlieRgewasserbereiche

¢ Extensivierung von Intensivgrinland, Entwicklung von 2-schiirigen Tieflagenwiesen
MalRnahmen zum Bibermanagement

e Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Landwirtschaft
¢ Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Forstwirtschaft
¢ Abstimmung von Belangen des Biberschutzes mit der Teichwirtschaft
e Verbesserung Programmen und Rahmenbedingungen

e Abstimmung von Uberschneidungsbereichen KULAP und Ausgleichszahlungen Wasserschutzgebie-
te

e Abstimmung Uberschwemmungsbereiche und Abgrenzung sowie Auflagen fiir Neuanlagen von
(landwirtschaftlichen) Gebauden
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Projektgebiet Steinach
Verbesserung Flachennutzbarkeit in Agrar- und Waldflachen
MalRnahmen zur Bodenordnung, u.a.

e Abstimmung der Flachennutzungen, Priifung von multifunktionalen Losungen, innovative Bewirt-
schaftungsformen

¢ Flurneuordnung (z.B. einfache Verfahren nach §86 FlurbG)

e Landtausch

¢ Nutzungstausch

o Verbesserung der Nutzbarkeit kleiner Restflachen z.B. Eignungsprifung Energieholznutzung
Strukturverbesserungen in Agrar- und Waldbereichen

MaRnahmen zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur, u.a.

¢ Herstellung fehlender Wegeverbindungen

o Umbau/ Sanierung bestehender Wege

e WalderschlieRung durch Wegebau

Verbesserung Hochwasserschutz/ Bodenschutz

MalRnahmen zur Verbesserung des (dezentralen) Hochwasserschutzes, u.a.

e Veranderungen der Fruchtfolge

Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B: Grunland statt Acker)
e Hangparallele Flachenbewirtschaftung
¢ Anlage von neuen Strukturen zum Erosionsschutz

¢ Anlage von dezentralen Flutmulden (Berucksichtigung von dkologischen und naherholungsrelevan-
ten Aspekten)

¢ Umbau/Neuanlage von Wegen mit multifunktionalen Begleitstreifen (Hecken, Mulden, Biomassenut-
zung)
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Gemeinschaftseinrichtungen
MaRnahmen zur Férderung von gemeinschaftlichen Anlagen und Einrichtungen, u.a.

¢ Anlage von gemeinschaftlichen Biogasanlagen

Projektgebiet Laimbach

Problemstellungen des westlichen Teilraums werden dem Projektgebiet Olschnitz, des dstlichen Teil-
raums dem Projektgebiet Haidenaab zugeordnet.

Verbesserung Flachennutzbarkeit in Agrar- und Waldflachen
MaRnahmen zur Bodenordnung, u.a.

¢ Abstimmung der Flachennutzungen, Prifung von multifunktionalen Lésungen, innovative Bewirt-
schaftungsformen

Strukturverbesserungen in Agrar- und Waldbereichen

MalRnahmen zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur, u.a.

o Walderschlie3ung durch Wegebau

e Wald- und Wanderwegesanierung

Verbesserung Hochwasserschutz/ Bodenschutz

MalRnahmen zur Verbesserung des (dezentralen) Hochwasserschutzes, u.a.

e Veranderungen der Fruchtfolge

Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B: Grinland statt Acker)
o Hangparallele Flachenbewirtschaftung
¢ Anlage von neuen Strukturen zum Erosionsschutz

e Anlage von dezentralen Flutmulden (Berticksichtigung von 6kologischen und naherholungsrelevan-
ten Aspekten)

¢ Umbau/Neuanlage von Wegen mit multifunktionalen Begleitstreifen (Hecken, Mulden, Biomassenut-
zung)

¢ Erhalt des Wasserspeicherpotenzials von Waldflachen durch Vermeidung von Bodenverdichtungen
durch Befahren mit zu schweren Fahrzeugen (u.a. Staatsforsten)
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Verbesserung Trink- und Grundwasserschutz
MaBnahmen zur landwirtschafts- und allgemeinwohlvertraglichen Abstimmung des Trinkwasserschutzes

e Abstimmung Wasserschutzgebietsverordnungen mit den betrieblichen Belangen der Landwirtschaft
(Freiwillige Vereinbarungen, Auflagen)

o Verbesserung Programmen und Rahmenbedingungen

o Abstimmungen der Zustandigkeiten hinsichtlich Heckenpflege zwischen Gemeinde und Landwirten
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3 Abgrenzung der Projektgebiete

Unter aktiver Mitwirkung der in den Werkstattgesprachen beteiligten Vertreter der Landwirte und Eigen-
timer wurden die Grenzen der Projektgebiete genauer festgelegt. Im Anschluss an eine gemeinsame
Diskussionsphase nutzen die Landwirte die Chance, mit einem Textmarker den Grenzverlauf der Pro-
jektgebiete auf vorbereiteten Karten in Teilbereichen neu festzulegen.

Berlcksichtigt wurden ressourcenbezogene (Wasserscheiden, Flieligewasserverlauf, Wasserschutzge-
biete), nutzungsbezogene (Agrarflachen, relevante landwirtschaftliche Betriebsstandorte) und umset-
zungsbezogene Kriterien (z.B. beschrankte Zustandigkeit in Staatsforsten). Karte 1 zeigt die Abgren-
zungen und Flachengréfen der drei Projektgebiete.

4 Mitwirkungsbereitschaft der Beteiligten

Nicht nur die Fachbehdrden (u.a. Wasserwirtschaft, ALF, ALE, UNB) und Verbande (u.a. LPV) stehen
hinter dem Modellvorhaben ,Landschaft vital“. Auch von Seiten der Landwirte ist die Mitwirkungsbereit-
schaft in allen drei Projektgebieten stark vorhanden, was sich aus den direkten Aussagen der Teilneh-
mer und der hohen Beteiligung an den Werkstattgesprachen ergibt. Hohe Nachfrage besteht insbeson-
dere fiir umsetzungsorientierte MalRnahmen. Dabei sind die konkreten Férder- und Unterstiitzungsmog-
lichkeiten mit Instrumenten und Mitteln der Landlichen Entwicklung weiter zu konkretisieren.

Da in den Projektgebieten Flachenbewirtschaftung und Flacheneigentum oft nicht in einer Hand liegen
wird die Einbeziehung der Landnutzer in den Planungsprozess als nicht ausreichend bewertet. Neben
den Landwirten sollten auch die Grundeigentiimer zum richtigen Zeitpunkt und mit geeigneten Instru-
menten (Blrgerversammlung zur Information, Runde Tische, ggf. Einzelgesprache zur Malnahmenum-
setzung) informiert und beteiligt werden, um diese friihzeitig zu sensibilisieren, Interesse fiir die Vorteile
von MalRnahmen zu wecken und Wiinsche bezlglich der Gestaltung der Mallnahmen aufzunehmen
(z.B: lange Pachtzeitraume bewirken héhere Férderung).

5 Weiteres Vorgehen

In Abstimmung mit BZA, Amt fir Landliche Entwicklung und Landschaftspflegeverband sollte geprift
werden, in welche Prioritatsstufe die Projektgebiete einzuordnen sind. Neben den oben beschriebenen
fachlich-inhaltlichen Bedarfen der Landnutzer (Nachfrageseite) spielen auch die konkreten personellen
und finanziellen Unterstitzungskapazitaten fir UmsetzungsmafRnahmen (Angebotsseite) im ALE Bam-
berg (ab ca. Ende 2010) eine wichtige Rolle.
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Vorschlag:
Prioritat Projektgebiet Themenstellung Prognose bear- Gesamtflache
beitungs-
relevante Flache
(MalRnahmen)
1. Prioritdt | Projektgebiet grol¥flachiger Bedarf zum flachendecken- ca. 4.700 ha
Olschnitz Hochwasser- und Boden- der Ansatz
schutz, Flachenkonkurrenz,
bislang teils noch keine Flur-
bereinigung, Infrastruktur-
verbesserung, Grundwas-
serschutz, Walderschlie3ung
2. Prioritdt | Projektgebiet Arten- und Lebensraument- | punktuell in den ca. 3.700 ha
Haidenaab wicklung an FlieRgewassern, | flieRgewasser-
Bibermanagement, punktuell | nahen Bereichen
Grundwasser- und Hoch- und WSG, ca.
wasserschutz 30-50% d. Ge-
samtflache:
ca. 1.800 ha
3. Prioritat | Projektgebiet Hochwasserschutz, punktu- ca. 3.300 ha
Steinach ell Infrastrukturverbesserun-
gen, Walderschlielung, Bio-
energienutzung, (Arten- und
Lebensraumentwicklung auf
Muschelkalkziigen)
Munchen, den 28.05.2009
Anka Forster, auweck GmbH
Seite 12 www.grontmij.de
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Anhang: Béden im Projektgebiet nach Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU) und Einstufung relevanter Bodeneigenschaften

Bodeneinheit  Beschreibung Bodenart Bodenart- Bodenar- Nutzbare  Wasser- Filter-/
Karte N1 Grund- Kurzbezeichnung tenklasse Feldkapa- durchlés- Pufferka-
lagen Bodenein- zitat - sigkeit - pazitat -
heiten Stufe Stufe Stufe
n. Bodenuber- n. Bodenubersichtskarte 25 (LFU) n. Bodenlibersichtskar- n. Bodeniibersichtskar- Einstufung n. Einstufung n. Einstufung n. durch Ver-
sichtskarte 25 te 25 (LFU) te 25 (LFU) BASTIAN & BASTIAN & BASTIAN &  knUlpfungs-
(LFU) SCHREI- SCHREI- SCHREI- matrix ermit-
BER, Tab. 3- BER, Tab. 3- BER, Tab. 3- telt aus pH-
3-1,S.80 3-11,S. 88 3-11,S.88, und Was-
Tab. 4-1-30, serdurchlas-
S. 251 sigkeits-
Stufe
12a Kolluvisol, értlich pseudovergleyt oder im tieferen Lehme - VI 4-5 3 4
Untergund vergleyt aus lehmigen Abschwemmas-
sen
22d Braunerde und podsolige Braunerde aus sandigen  lehmige Sande - 1\ 3 4 1
bis lehmigen, vereinzelt kiesigen Terrassenablage-
rungen, 6rtl. mit sandiger Deckschicht
420a Regosol u. Braunerde-Regosol aus teils vorhande-  Sande Uber Sand(-  siS\siS(st) (siS inkl. I 1 5 1
ner sandiger Verwitterung des Blasen-, Coburger stein) Si4,St3,Slu)
oder Burgsandsteins; i.d.R. mit flacher sandiger
Deckschicht, unter Wald z.T. podsolig
422a (Acker-)Regosol u. (Acker-)Pelosol aus sandiger Sand lber Ton siS\L(KA4),siT \Y, 4 3 4
Deckschicht Uber lehmiger bis toniger Verwitterung
des Blasen-, Coburger oder Burgsandsteins; z.T.
anstatt Deckschicht auch sandige Verwitterungszo-
ne;
422b (Acker-)Regosol u. (Acker-)Pelosol tiber lehmiger Lehm Uber Ton siU,L(KA4)\L(KA4),T VI 3-4 2 5
bis toniger Verwitterung des Blasen-, Coburger oder
Burgsandsteins; z.T. mit schluffiger bis lehmiger
Deckschicht; z.T schwach bis sehr schwach pseu-
dovergleyt
424a Braunerde u. Podsol-Braunerde aus sandiger Ver-  Sand tber Sand(- siS/siS(st), (nur Ss) Il 2 5 1

witterung des Blasen-, Coburger oder Burgsand-
steins; vereinzelt mit sandiger Deckschicht

stein)
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Anhang: Béden im Projektgebiet nach Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU) und Einstufung relevanter Bodeneigenschaften

424b

Braunerde u. Podsol-Braunerde tber lehmig-
sandiger Verwitterung des Blasen-, Coburger oder
Burgsandsteins, z.T. mit schluffig bis lehmig-
sandiger Deckschicht, teils schwach bis sehr
schwach pseudovergleyt

Sand Uber
Sand(stein)

SiS\siS(st) (inkl.
SI4,5t3,Slu)

425a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus sandiger
Deckschicht Uber lehmiger bis toniger Verwitterung
des Blasen-, Coburger oder Burgsandsteins; z.T.
anstatt der Deckschicht auch sandige Verwitte-
rungszone, selten podsolig

Sand/Lehm

SISIL(KA4), siT

\

427a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus lehmiger
bis toniger Verwitterung des Blasen-, Coburger oder
Burgsandsteins; z.T. mit lehmiger Deckschicht

Lehm bis Ton

L(KA4)/L(KA4),siT(s
t)

VI

429b

Pseudogley u. Braunerde-Pseudogley aus sandiger
Deckschicht Uber lehmiger bis toniger, stauend
wirkender Verwitterung des Blasen-, Coburger oder
Burgsandsteins; anstatt der Decksicht z.T. auch
sandige Verwitterungszone

Sand Uber Lehm od.
Ton(-stein)

SIS/L(KA4),siT(st)

\

430b

Pseudogley u. Braunerde-Pseudogley aus schluffi-
ger bis lehmiger Deckschicht Uber lehmiger bis
toniger, stauend wirkender Verwitterung des Bla-
sen-, Coburger oder Burgsandsteins; anstatt der
Deckschicht z.T. auch lehmige Verwitterungszone

Lehm Uber Lehm bis
Ton

SiU,L(KA4)/L(KA4),T

Vil

440a

Regosol u. Braunerde-Regosol aus sandiger Verwit-
terung des Schilfsandsteins sowie untergeordnet
der Lehrberg- u. Myophorienschichten; i.d.R. mit
flacher sandiger Deckschicht, unter Wald z.T. pod-
solig

Sande Uber Sand(-
stein)

siS\siS(st) (siS inkl.
Sl4,St3,Slu)

442a

(Acker-)Regosol u. (Acker-)Pelosol aus sandiger
Deckschicht iber lehmiger bis toniger Verwitterung
des Lehrberg-,Estherien u. Myophorienschichten,
untergeordnet des Schilfsandsteins; z.T. anstatt
Deckschicht auch sandige Verwitterungszone;

Sand ib. Ton

SIS\L(KA4),siT

\

442b

(Acker-)Regosol u. (Acker-)Pelosol liber lehmiger
bis toniger Verwitterung der Lehrberg-, Estherien- u.
Myophorienschichten, untergeordnet des Schilf-
sandsteins; z.T. mit schluffiger bis lehmiger Deck-
schicht; z.T schwach bis sehr schwach pseudo-
vergleyt

Lehm Uber Ton

SiU,L(KA4)\L(KA4), T

Seite 14
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Anhang: Béden im Projektgebiet nach Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU) und Einstufung relevanter Bodeneigenschaften

443a

Pararendzina oder (Acker-)Pararendzina sowie
Braunerde-Pararendzina aus Mergeln des Lehr-
berg-, Estherien- u. Myophorienschichten; teils mit
flacher sandiger bis lehmiger Deckschicht, z.T.
schwach bis sehr schwach pseudovergleyt

Sand bis Lehm Uber siS,siU,L(KA4)\Kst,
Kalksandsteinen od. M
Mergeln

\

444a

Braunerde u. Podsol-Braunerde aus sandiger Ver-
witterung des Schilfsandsteins sowie untergeordnet
der Lehrberg- u. Myophorienschichten; vereinzelt
mit sandiger Deckschicht

Sand lber Sand(- siS/siS(st) (nur Ss)
stein)

444b

Braunerde u. Podsol-Braunerde tber lehmig-
sandiger Verwitterung des Schilfsandsteins sowie
untergeordnet der Lehrberg- u. Myophorienschich-
ten; z.T. mit schluffig bis lehmig-sandiger Deck-
schicht, teils schwach bis sehr schwach pseudo-
vergleyt

Sand Uber siS\siS(st) (inkl.
Sand(stein) Si4,St3,Slu)

445a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus sandiger
Deckschicht Gber lehmiger bis toniger Verwitterung
der Lehrberg-, Estherien- u. Myophorienschichten,
sowie untergeordnet des Schilfsandsteins; z.T.
anstatt der Deckschicht auch sandige Verwitte-
rungszone, sel

Sand/Lehm SIS/L(KA4), siT

447a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus lehmiger

bis toniger Verwitterung der Lehrberg-, Estherien- u.

Myophorienschichten sowie untergeordnet des
Schilfsandsteins; z.T. mit lehmiger Deckschicht

Lehm bis Ton L(KA4)/L(KA4),sT(s
t)

VI

447c

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus lehmiger
Deckschicht Uber Mergel der Lehrberg-, Estherien-
u, Myophorienschichten; anstatt der Deckschicht
z.T. auch lehmige Verwitterungszone

Lehm Uber Mergel L(KA4) M

VI

449D

Pseudogley u. Braunerde-Pseudogley aus sandiger
Deckschicht tiber lehmiger bis toniger, stauend
wirkender Verwitterung der Lehrberg-, Estherien- u.
Myophorienschichten sowie untergeordnet des
Schilfsandsteins; anstatt der Decksicht z.T. auch
sandige Verwitterung

Sand Uber Lehm od. siS/L(KA4),siT(st)
Ton(-stein)

450b

Pseudogley u. Braunerde-Pseudogley aus schluffi-
ger bis lehmiger Deckschicht Gber lehmiger bis
toniger, stauend wirkender Verwitterung der Lehr-
berg-, Estherien- u. Myophorienschichten sowie
untergeordnet des Schilfssandsteins; anstatt der
Deckschicht z.T.

Lehm Uber Lehm bis siU,L(KA4)/L(KA4),T
Ton
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Anhang: Béden im Projektgebiet nach Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU) und Einstufung relevanter Bodeneigenschaften

462b

(Acker-)Regosol u. (Acker-)Pelosol tber lehmiger
bis toniger Verwitterung des Unteren Keupers
(Schiefer-Gelbkalkschichten); z.T. mit schluffiger bis
lehmiger Deckschicht; z.T schwach bis sehr
schwach pseudovergleyt

Lehm Uber Ton

SiU,L(KA4)\L(KA4),T

VI

464b

Braunerde u. Podsol-Braunerde tber lehmig-
sandiger Verwitterung des Unteren Keupers (Werk-
sandstein); z.T. mit schluffig bis lehmig-sandiger
Deckschicht, teils schwach bis sehr schwach pseu-
dovergleyt

Sand Uber
Sand(stein)

siS\siS(st) (inkl.
Sl4,St3,Slu)

3-4

465a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus sandiger

Deckschicht Uber lehmiger bis toniger Verwitterung
des Unteren Keupers (Schiefer-Gelbkalkschichten);
z.T. anstatt der Deckschicht auch sandige Verwitte-
rungszone, selten podsolig

Sand/Lehm

SIS/L(KA4), siT

VI

467a

Braunerde u. Pseudogley-Braunerde aus lehmiger
bis toniger Verwitterung des Unteren Keupers
(Schiefer-Gelbkalkschichten); z.T. mit lehmiger
Deckschicht

Lehm bis Ton

L(KA4)/L(KA%),siT(s
t)

VI

34

470b

Pseudogley u. Braunerde-Pseudogley aus schluffi-
ger bis lehmiger Deckschicht Gber lehmiger bis
toniger, stauend wirkender Verwitterung des Unte-
ren Keupers (Schiefer-Gelbkalkschichten);anstatt
der Deckschicht z.T. auch lehmige Verwitterungs-
zone

Lehm Uber Lehm bis
Ton

SiU,L(KA4)/L(KA4),T

Vil

45

503a

Pararendzina, z.T. Braunerde-Pararendzina, selten
Kalkpelosol aus skeletthaltiger, schluffig-toniger
Mergelsteinverwitterung des Muschelkalks, teilweise
mit flacher schluffig-lehmiger Deckschicht

Lehm UGber Mergel-
steinverwitterung

L(KAA\(/)Mst

VI

503b

Pararendzina, selten Rendzina oder Braunerde-
Pararendzina aus sehr skelettreicher lehmig-toniger
Kalksteinverwitterung des Muschelkalks; i ohne
Deckschicht

Lehm Uber Kalkstein

L(KA4)\Kst (Dst)

VI

524a

Braunerde und podsolige Braunerde aus sandigen
Substraten des Keupers und des Muschelkalks,
selten mit geringméchtiger Uberdeckung

Sand, lehmiger
Sand

524b

Braunerde, podsolige Braunerde und selten Podsol-
Braunerde aus kiesig-sandiger polygenetischer
Deckschicht Gber sandigen Substraten des Keupers
und des Muschelkalks

Sand
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Anhang: Béden im Projektgebiet nach Ubersichtsbodenkarte 25 (LFU) und Einstufung relevanter Bodeneigenschaften

528a

Braunerde-Podsol, Podsol-Braunerde und Podsol
aus sandigen Substraten des Keupers und des
Muschelkalks, selten mit geringméchtiger Uberde-
ckung

Sand

550

Braunerde-Regosol, (Acker-)Regosol und (schwach
entwickelte) Braunerde, unter Wald meist podsolig
aus (z.T. kiesigen oder grusigen) Sanden des Bunt-
sandsteins

Sand

551

Braunerde-Podsol, Podsol und stark podsolige
Braunerde aus (z.T. kiesigen) Sanden des Bunt-
sandsteins

Sand

553

Braunerde aus schluffigen und lehmigen (z.T. kiesi-
gen) Sanden des Buntsandsteins, z.T auch sandige
Lehme und Lehme

lehmiger Sand

557

Pseudogley-Braunerde und pseudovergleyte
Braunerde aus (z.T. kiesigen) Sanden des Bunt-
sandsteins

Sand

57

Rendzinen aus Kalktuff oder Aim

Schluffe

3-4

60

Bodenkomplex der Hanggleye und Quellengleye
aus verschiedenem Ausgangsmaterial

76a

Bodenkomplex der Gleye aus sandig, untergeordnet
kiesig- bzw. grusig-sandigen Talsedimenten

Sande bis grusig-

kiesige Sande

76b

Bodenkomplex der Gleye aus lehmigen bis schluffi-
gen Talsedimenten

Lehme und Schluffe

teils grusig, kiesig

Vi

45

97b

Vega aus schluffig-lehmigen FluRsedimenten

schluffige Lehme

Vi

45

98b

Gley-Vega und Vega-Gley aus schluffig-lehmigen
FluRsedimenten

schluffige Lehme

Vi

45

99b

Auengley und Vega-Gley aus schluffig-lehmigen
FluRsedimenten

schluffige Lehme
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Schwerpunkt 1 —ndrdlich Lessau

GebietsgrofRe: ca. 100 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:

- stark bewegtes Gelande, z.T. Steilhangsituationen
- Gewasserlaufe

- z.T. historische Flurstrukturen erhalten

- im noérdlichen Bereich landschaftsgliedernde Griinstrukturen

Landwirtschaftliche Nutzung:
- Im ndrdlichen Bereich tberwiegend Griinland

- Sudlich entlang der Gewasserlaufe Ackerland

Themen:

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen

- Wasserrlickhaltung: Abflussspitzen, Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in der Flache
- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund entlang Wirgersbach, Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Hangsituation, historische Flurstrukturen, gliedernde
Gehdlzstrukturen
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:

Nordlicher Bereich der Steilhdnge:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und Weiterentwicklung der Griinlandnutzung an den Hangen
Sudlicher Bereich entlang der Gewasser

- Erosion

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewasserumbau und Retention in der Flache

- FlieRgewasserschutz

Handlungsmaéglichkeiten
- Veranderung oder Sicherung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
- Uferstreifen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Lessau: MalRnahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hochwassersituation geplant
Komplexitat: mittel
- Uberlagernde Fragstellungen

- Grole Flache

fachliche Umsetzbarkeit: gut

- bereits viel Griinland
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Schwerpunkt 2 — Déberschitz

GebietsgrofRe: ca. 20 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:
- z.T. Steilhangsituationen
- Gewasserlaufe, Graben und ehemalige Gewasserlaufe
- Nordlicher Teil Lage auf Hohenriicken Muschelkalkzug

- kaum landschaftsgliedernde Grinstrukturen

Landwirtschaftliche Nutzung:
- In Teilbereichen Griinland

- Uberwiegend Ackerland

Themen:

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen

- Wasserrlickhaltung: Abflussspitzen, Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in der Flache
- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Grinstrukturen auf dem Hoéhenrlicken
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:
- Erosion

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewasserumbau und Retention in der Flache

Handlungsmadglichkeiten
- Veranderung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
- Schaffen von Grinstrukturen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Doberschitz: Malknahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hochwassersituation geplant
Komplexitat: gering
- kleines Gebiet

- einfache Aufgabenstellung

Fachliche Umsetzbarkeit: gut

Seite 22



f Grontmij
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Schwerpunkt 3 — Fenkensees
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GebietsgroRRe: ca. 60 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:
- Lage am auslaufenden Hoéhenriicken
- z.T. Steilhangsituationen

- keine landschaftsgliedernden Grinstrukturen

Landwirtschaftliche Nutzung:

- Uberwiegend Ackerland

Themen:
- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen
- Wasserriickhaltung: Abflussspitzen, Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in der Flache

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Grinstrukturen auf dem Héhenriicken

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:
- Erosion

- Landschaftsbild, Biotopverbund, Griinstrukturen
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Handlungsmadglichkeiten
- Veranderung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Schaffen von Grinstrukturen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
Komplexitat: gering
- kleines Gebiet

- einfache Aufgabenstellung

Fachliche Umsetzbarkeit: gut
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Schwerpunkt 4 — Olschnitz Oberlauf und Wiirgersbachtal

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:
- Talniederungen
- Grinstrukturen: Gberwiegend Geholzstreifen entlang der Gewasser

- Abseits der Gewasser offene Landschaft

Landwirtschaftliche Nutzung:
- Uberwiegend Ackerland

- in Teilbereiche an den Gewassern Griinland

Themen:

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund, durchgangige Lebensraume Flielligewasser, Ufer und Wie-
senaue

- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen
- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen ins Grundwasser

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Landschaftsgliederung durch Gehdlzstrukturen entlang
der Gewasser

- Retentionsflachen fir Hochwasserschutz Bayreuth
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Anhang: Charakteristika der Schwerpunktgebiete

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:

- In den Auebereiche: Arten- und Biotopschutz
Wasserrluckhalt
Landschaftsgliederung

- FlieRgewasserschutz

Handlungsmaéglichkeiten
- Veranderung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
- Uferstreifen und Auebereiche schaffen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- GroRraumige Retentionsflachen als Malnahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hoch-
wassersituation geplant

Komplexitat: hoch
- viele Akteure
- grole Flachen

- viele verschiedene Fragestellungen

Umsetzbarkeit: mittel

- Unwagbar: Auswirkungen auf die wirtschaftliche Existenz der Betriebe
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Schwerpunkt 5 — Rostinggraben und Laimbachtal

4 J
i \ n!r‘ i fl S— Ny ‘ :
7 Ry ok~ *  GebietsgréRe: ca. 170 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:
- Talniederungen
- Grinstrukturen: Gberwiegend Geholzstreifen entlang der Gewasser

- Abseits der Gewasser offene Landschaft

Landwirtschaftliche Nutzung:
- entlang der Gewasserlaufe Giberwiegend Griinland

- sonst Ackerland

Themen:

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen ins Grundwasser

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen kleinerer Steilhangstrukturen
- Wasserrlickhaltung: Abflussspitzen, Retention in der Flache

- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume Ufer und Aue
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Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:
- Grundwasserschutz: Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung

- Wasserriickhaltung: naturnaher Gewasserumbau und Retention in der Flache

Handlungsmadglichkeiten
- Veranderung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Seybothenreuth: Malnahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hochwassersituation ge-
plant

Komplexitat: mittel
- Siedlungsbereiche mit betroffen

- grolde Flachen

Umsetzbarkeit: mittel

- Unwagbar: Auswirkungen auf die wirtschaftliche Existenz der Betriebe
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Schwerpunkt 6 —westlich Kirchenlaibach

GebietsgroRRe: ca. 30 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:
- Talniederung

- Offene Landschaft ohne nennenswerte Griinstrukturen

Landwirtschaftliche Nutzung:
- Ackerland

- entlang des Gewasserlaufes tberwiegend Griinland

Themen:

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen ins Grundwasser

- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen
- Arten- und Biotopschutz: Lebensraume Ufer und Aue

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Landschaftsgliederung durch Gehélzstrukturen entlang
des Gewassers

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:

- Grundwasserschutz: Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung

- Landschaftsbild, Griinstrukturen
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Handlungsmadglichkeiten
- Veranderung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Schaffen von Grinstrukturen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
Komplexitat: gering
- einfache Aufgabenstellung

- kleine Flachen

Fachliche Umsetzbarkeit: gut
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Schwerpunkt 7 — Emtmannsberg mit Olschnitz Unterlauf
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GebietsgroRe: Hangbereich ca. 150 ha, Olschnitztal ca. 140 ha, gesamt ca. 300 ha

ool
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Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:

- stark bewegtes Gelande, Hangkante bildet pragnante Raumkante, Aussichtspunkte
- z2.T. historische Flurstrukturen erhalten

- Zusammenwirken mit Talniederung Olschnitz Unterlauf

- Wenig landschaftsgliedernde Grinstrukturen: Geholzinseln, vereinzelt Gehdlzstreifen an den Ge-
wassern

- offene Landschaft, Raum gefasst durch Waldgruppen

Landwirtschaftliche Nutzung:
- An der westlichen Hangen tberwiegend Griinland
- Vereinzelt Grinland entlang der Flielkgewasser

- Sonst Ackerland
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Themen:

- Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen

- Wasserriickhaltung: Abflussspitzen, Gestaltung Gewasserlaufe, Retention in der Flache
- Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen

- Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund entlang Gewasser

- Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Hangsituation offenhalten, Landschaftsgliederung durch
Gehdlzstrukturen entlang der Gewasser

- Trinkwasserschutz: Einschwemmungen ins Grundwasser

Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:

westlicher Bereich der Steilhange:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und Weiterentwicklung der Griinlandnutzung an den Hangen
dstlicher Bereich entlang der Olschnitz:

- Wasserrlckhaltung: naturnaher Gewasserumbau und Retention in der Flache

- FlieRgewasserschutz

- Grundwasserschutz: Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung

Zwischenbereich:

- Wasserrlckhaltung: naturnaher Gewasserumbau und Retention in der Flache

- Landschaftsbild, Griinstrukturen

Handlungsmadglichkeiten
- Veranderung oder Sicherung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
- Uferstreifen und Grinstrukturen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Unterdlschnitz, Hauendorf: Malnahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hochwassersi-
tuation geplant

Komplexitat: hoch
- viele verschiedene Fragstellungen

- grole Flache, viele Akteure
Umsetzbarkeit: mittel

- Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Mitwirkung muss hoch sein

- Unwagbar: Auswirkungen auf die wirtschaftliche Existenz der Betriebe
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1 T TAReae® Wn 277 D, \\,/

GebietsgrofRe: Laimbachtal ca. 50 ha, Hugelland ca. 170 ha, gesamt: 220 ha

Kurzbeschreibung:

Landschaftliche Situation:

bewegtes hligeliges Gelande
Wald als préagnante Raumkante im Osten
Talniederungen Almosbach und Laimbach

vereinzelt landschaftsgliederende Griinstrukturen

Landwirtschaftliche Nutzung:

Ostlich Birk auf den Hangen grofRflachige Griinlandnutzung

westlich und am Laimbach tGberwiegend Ackerland

Themen:

Bodenschutz: Erosionsgefahr auf offenen Flachen

Wasserqualitat der FlieRgewasser: Einschwemmungen, Pufferstreifen
Arten- und Biotopschutz: Biotopverbund entlang Amosbach und Laimbach
Sicherung und Entwicklung von Landschaft: Griinland auf den Hangen

Trinkwasserschutz: Einschwemmungen ins Grundwasser
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Wesentliche Fragestellungen aus fachlicher Sicht:

Hange rund um Birk:

- Erosion und Landschaftsbild: Erhalt und Weiterentwicklung der Grinlandnutzung an den Hangen
Laimbachtal:

- Grundwasserschutz: Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung

- Landschaftsbild, Griinstrukturen

Handlungsmaéglichkeiten
- Veranderung oder Sicherung der derzeitigen Flachennutzung: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz
- Uferstreifen: Bodenordnung, Ausgleich und Anreiz

- Birk: MaRBnahmen der Wasserwirtschaft zur Entscharfung der Hochwassersituation geplant
Komplexitat: mittel
- grole Flachen

- einfache Aufgabenstellung

Umsetzbarkeit: gut

- bereits viel Griinland
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Anhang: Karten

Themenbereich Nr. Titel Untertitel
Projektgebiet
N | Naturliche Rahmenbedin- | N 1 Grundlagen Geologie
gungen
Bodenartenklassen

Bodeneinheiten

N2 Indikatoren Hangneigung

Nutzbare Feldkapazitat

K-Faktor

Wasserdurchlassigkeit

Bodenreaktion

N3 Funktionen Abflussregulation

Filter- / Pufferwirkung

Erosionswiderstand*

N4 Nutzungszonen Hochwasserschutz

Grundwasserschutz

Erosionsschutz

N5 Ergebnis Okologischer Rahmen
L | Landbewirtschaftung L1 Bestand Realnutzung 2009
L2 Analyse Landwirtschaftliche Standort-
kartierung

Nutzungseignung und Realnut-
zung

*%

L3 Nutzungsanspruche

G | Gesellschaftliche An- G1 Bestand und Ziele Arten- und Biotopschutz
spriche
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Wasserwirtschaft

G2 Analyse Landschaftskultur und Erholung

G3 Nutzungsanspriche Naturschutz, Wasserwirtschaft,
Rohstoffabbau
Landschaftskultur und Erholung

H | Handlungsbedarf H1 Arbeitskarte Konflikte Nutzungsanspriiche

Okologische Erfordernisse

H2 Handlungsbedarf Nutzungsanspriiche
Ressourcenschutz

H3 Ergebnis Handlungsschwerpunkte
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